La relacion del signo lingiiistico con la
mente y los procesos cognitivos:

un ensayo de conceptualizacion desde
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The relation of the linguistic sign with the mind and cognitive processes: A conceptualization essay

from a historical and cultural perspective

Resumen

El presente articulo es una reflexién no derivada de investigacion, acerca de los
principios de iconicidad y motivacién, fundamentales en la reflexién en lingiiistica
moderna. Se argumenta que la distancia entre las expresiones lingiiisticas puede
constituir un indice icdnicamente motivado de la distancia conceptual y psicold-
gica que existe entre los términos o eventos que tales expresiones denotan. Sin
embargo, la longitud de una expresion también puede tener relacién con el gra-

do en que presenta informacién nueva o desconocida. Una forma reducida pue-
de, por tanto, constituir un indice econdmicamente motivado de familiaridad.
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Abstract

This paper is an essay on two fundamental principles (iconicity and motivation), that
are fundamental in academic discussion on modern linguistics. The author claims

that the distance between linguistic expressions may constitute an iconic index of the
conceptual and psychological distance between the terms or events that said expressions
denote. On the other hand, the length of an expression may also have a relationship
with the degree in which the expression presents new or unknown information, and
thus a reduced form may constitute an economically motivated index of familiarity.
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Introduccioén:
arbitrariedad y motivacion

El concepto de arbitrariedad

ara examinar unicamente la lingiiistica occi-

dental, sabemos desde los griegos de la discu-

sién entre convencién y naturalismo. Platén,
por ejemplo, sostiene la tesis naturalista por medio
de la cual las palabras tienen cierto significado pre-
determinado porque tinicamente pueden reflejar la
naturaleza eterna e inmutable de la idea. En el mar-
co de la filosoffa de Platdn, se entiende que existe
relacién ontoldgica entre el objeto del mundo real
y su nombre, unién quiza basada en las similitudes
fonéticas u onomatopéyicas. Estas similitudes pare-
cen fortuitas a los lingiiistas modernos, pero algu-
nos semiologos las aceptan con mayor generosidad.

De todas maneras, la versién naturalista podria
resumirse asi: el signo es equiparable al simbolo.
Existen las cosas y sus esencias y entre ambos as-
pectos existe una relacién légica-ontologica entre
la palabra que designa la cosa y la cosa misma. De
alguna manera la palabra recoge la esencia de la co-
sa,y en el nombre de la cosa es posible reconocer su
esencia original.

Aristételes, por su parte, profesa la idea conven-
cionalista en oposicion a su maestro; él sostiene que
la palabra no puede reflejar la idea de la cosa més
que en casos restringidos en los que fuese posible
establecer la relacion natural de la que hablé Platén.
Para Aristdteles, pues, la relacién entre la cosa y la
palabra no es tan natural. La palabra simplemente
estd alli, de alguna manera, como fruto de conven-
ciones técitas de los hombres, que se pueden esta-
blecer y cambiar al arbitrio de las comunidades.

En la Alta Latinidad se recrea la discusion entre
naturaleza y convencién. Asf, los nominalistas y los
realistas son los opositores en esta época, como se
muestra esquematicamente en la tabla 1.

Luis-Fernando Gémez J.

Tabla 1. Comparacion de nominalistas vs. realistas

Nominalistas Realistas

- Son convencionalistas. - Son naturalistas.

- (ontindan la discusién entre ano- | « Son figuras preminentes del rea-
malfa (o convencién) yanaloga (0 | lismo, San Agustin (354-430) y
naturalismo). DunsScotto (1265-1308).

« Santo Tomds de Aquino (1225- | - Las palabras estdn unidas intrinse-
1274) 'y Guillermo de Occam |  camente a las ideas.
(1280/1288-1349) son conven- | « Las palabras son las representacio-
cionalistas. nes materiales de las cosas.

« Las ideas se dan en el espiritu hu-
mano Y las palabras son nombres
aplicados por convencién a las
€05as.

- Las palabras no son las cosas.

Fuente: el autor

La discusiéon es retomada por Ferdinand de
Saussure (1985), el primer lingtiista moderno, quien
reafirma el concepto de arbitrariedad (y, por tanto,
de convencidn). Para Saussure, el aspecto fonico de
la lengua tiene una causalidad independiente de la
que rige su aspecto semdntico. Ademas, los signos
no son independientes de los demas miembros del
sistema. Por tanto, los signos no son imitaciones de
su objeto pues no son explicables por s{ mismos.

En la propuesta saussureana, cada signo es ab-
solutamente arbitrario; sin embargo, la necesidad
humana de motivacion lleva a crear clases de sig-
nos donde solo reina una arbitrariedad relativa. Asf,
siempre estard presente la idea de una especie de
verdad natural.

El concepto de motivacion

Hoy, ciertos lingliistas procuran encontrar motiva-
ciones en la forma fénica de las palabras. Ellos in-
dagan con cierto cardcter de cientificidad, el que
siempre le falt6 a la corriente naturalista. Para ello,
intentan basar la etimologia en derivaciones histd-
ricamente verificables y, al mismo tiempo, basan su
estudio en observaciones psicoldgicas y acusticas
minuciosas.

En la lingiifstica moderna, pues, contintia el de-
bate en torno a convencién y naturaleza, pero se
abren, ciertamente, posibilidades tedricas como el
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concepto de motivacicn. Algunos lingiiistas prefie-
ren constatar la relacion significante-significado en
tanto necesidad, pero no reconocen la existencia del
concepto de motivacion.

El concepto de motivacién también fue introdu-
cido por Saussure. Al analizar, por ejemplo, el niime-
ro 19 (en francés, dix-neuf), Saussure argumenta que
los componentes de esta palabra son arbitrarios en
s{ mismos, pero que el compuesto es, por el contra-
rio, relativamente motivado.

Dix-neufes un sintagma que se compone de dos
signos: dix y neuf, y el significado del compuesto se
relaciona de alguna manera con la suma del signifi-
cado de las partes. Ahora bien, la transparencia de la
motivacién del sintagma depende crucialmente del
hecho de que sus componentes se intuyan separa-
damente. Tal transparencia disminuye si cualquiera
de los elementos del compuesto llega a aislarse del
paradigma que puede llenar su puesto sintéctico.

El cambio fonético, apunta Saussure, disminu-
ye la motivacién, puesto que erosiona la estructura
del sintagma hasta el punto de que ya no se perci-
be como coleccién de componentes. Por ejemplo,
en latin: in + imicus, literalmente no + amigo, es
un compuesto motivado que significa enemigo; su
contraste semantico con amicus, amigo, es todavia
evidente, a pesar de que no lo sea tanto como en
etapas mas antiguas del latin, cuando la palabra era
in + amicus.

Aunque el concepto de motivacién descrito aqui
se puede relacionar con la propuesta saussureana,
para efectos de nuestra discusion tendrd una signi-
ficacién un poco diferente. Motivacién querré decir,
entonces, ‘correspondencia entre nuestra percep-
cién del mundo y nuestra representacién de esa
percepcion”.

Los aspectos gramaticales:
el sistema de lalengua

Como se sabe, Ferdinand de Saussure representa
el origen de la lingtifstica moderna y el origen de la
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linea que se extiende desde el extremo de la arbitra-
riedad hasta el de la motivacién; doble rol para el
pensador de las dicotomias: el eje vertical del desa-
rrollo histérico de una disciplina, y el eje horizontal
del continuum entre dos enfoques que se suponen
extremos.

Sin embargo, incluso Saussure —para quien la
arbitrariedad era un ideal en la medida en que re-
presenta lo que la lengua tiene de tinico y original, lo
que mejor separa al signo lingiiistico del resto de las
relaciones de significacion— postulé una arbitra-
riedad relativa, un cierto grado de motivacién para
algunos elementos de la lengua.

Saussure aclara que la arbitrariedad no implica
que el signo pueda ser libremente elegido por el su-
jeto hablante, sino que es inmotivado, es decir, ar-
bitrario en relacién con el significado, con el que no
tiene ningun vinculo natural en la realidad.

Mediante estos argumentos, lo arbitrario del
signo se relaciona con el par mutabilidad/inmu-
tabilidad: en tanto el signo no conoce mas ley que
la tradicién, cualquier revolucién es imposible. De
todas las instituciones sociales —dice Saussure—
la lengua es la que menos asidero ofrece a las ini-
ciativas. Pero, al mismo tiempo, una lengua resulta
virtualmente impotente para defenderse contra los
factores que afectan permanentemente la relacién
entre significado y significante.

Es en este punto en el que De Saussure debe en-
frentarse con la evidencia de diversidad y cambio,
por un lado, y con la necesidad de recortar un ob-
jeto de estudio homogéneo, por el otro. Desde una
perspectiva pangeografica y panhistérica, opta por
asignar una al eje sincrénico, y otra al diacrénico.
La diversidad se ligard entonces a la existencia de
lenguas diferentes —sirviendo como argumento a la
arbitrariedad— y permitira sostener la inmutabili-
dad sincrénica; el cambio a las alteraciones de una

lengua a lo largo del tiempo.

Respecto de este ultimo fenémeno —las causas
de las alteraciones—, se advierte que las causas de



la continuidad estan a priori al alcance del observa-
dor; no ocurre lo mismo con las causas de alteracién
a lo largo del tiempo. Mds vale renunciar provisio-
nalmente a dar cuenta exacta de ellas, o limitarse a
hablar en general del desplazamiento de las relacio-
nes. El tiempo altera todo; no hay razén para que la
lengua escape a esta ley universal.

Con todo, Saussure plantea otro concepto que le
permitird limitar la nocién de arbitrariedad absolu-
ta: el concepto de valor. Mediante él, Saussure puede
explicar la divergencia entre las lenguas no solo en
términos de significante, sino también de significa-
do, aunque, por supuesto, siempre en tanto oposi-
ciones dentro del sistema de la lengua. En el marco
saussureano, el valor de un término cualquiera estd
determinado por lo que le rodea; ni siquiera de la pa-
labra significante /sol/ puede fijarse inmediatamen-
te su valor, si no se considera lo que le rodea.

Respecto de la arbitrariedad relativa, Saussure
plantea que solo una parte de los signos es absolu-
tamente arbitraria (inmotivada), mientras que otros
permiten reconocer grados de motivacién relativa.
Como se desprende de sus ejemplos, para Saussure
la motivacién estd relacionada con la posibilidad de
segmentar un signo en subunidades portadoras de
sentido. Asf, la motivacién es esencialmente sintag-
madtica o, al menos, depende de una operacion sin-
tagmatica para manifestarse. En otras palabras, la
motivacion serd siempre tanto mas completa cuan-
to mds fécil sea el andlisis sintagmatico y mas evi-
dente el sentido de las subunidades. Los elementos
de un signo motivado no son solo arbitrarios, sino
que el valor del término total nunca es igual a la su-
ma de los valores de las partes.

Tanto si se sostiene la naturaleza arbitraria del
signo, como si se sostiene su naturaleza necesaria,
en todo caso se considera el valor como determi-
nado independientemente de los hablantes, como
resultado de una relacién inherente al sistema lin-
glifstico, y se atribuye alanaturaleza del signo el que
los valores lingtiisticos, aunque productos sociales,
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adquieren una existencia auténoma con respecto a
los hablantes; son registrados sin ninguna premedi-
tacién ni reflexion en el cerebro de un conjunto de
individuos, y sin ninguna premeditacién y reflexion
son reproducidos en la actuacién lingtistica.

Los factores sociales:
la ideologia y la cultura

Si Saussure destaca el aspecto arbitrario del signo
en si mismo, Voloshinov (1976) atribuye a ese vin-
culo una carga ideoldgica. En este sentido, el valor
de un signo no solo estd ideoldgicamente motivado,
sino que —quizds lo mds importante— ese valor
o, en sus términos, su acento, no es univoco. Para
Voloshinov, en cada signo coexisten los acentos que
surgen de las diversas posiciones ideoldgicas de los
usuarios. El signo, asi, no solo es ideoldgico, sino
también pluriacentual. En tanto arena de la lucha de
clases,la pluriacentualidad del signo se verd siempre
amenazada por los esfuerzos de la clase dominante
por imponer su orientacion. Voloshinov extrae esta
conclusion de la evidencia de que distintas clases
sociales usan la misma lengua y, en este sentido, la
divisién de clases no coincide con la comunidad de
signos. El resultado de este fendmeno es que en cada
signo ideoldgico se intersectan acentos con distinta

orientacion.

La motivacién, entonces, estd planteada para
Voloshinov en términos ideoldgicos. En este sentido,
la situacién social inmediata y el medio social mas
amplio determinan totalmente —y desde adentro,
por decirlo asi— la estructura de una emision.

Estas concepciones subyacen alas propuestas de
la lingiiistica critica y a muchos trabajos de andlisis
del discurso. Por tomar un ejemplo paradigmatico,
Gunther Kress (1993) rescata la idea de que la forma
del signo estd condicionada sobre todo por la orga-
nizacién social de los participantes involucrados y
por las condiciones inmediatas de su interaccion.
Este autor critica la nocién saussureana de arbitra-
riedad y ademads postula que la relacién entre sig-
nificante y significado estd motivada tanto por las
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caracteristicas del objeto como por los intereses del
hablante. Estos ultimos, por su parte, son definidos
como la expresién de una configuraciéon temporaria
de las representaciones internas producidas social y

culturalmente.

Kress no olvida la dimension referencial y, al res-
pecto, argumenta la importancia de insistir en que
el signo es siempre motivado desde el punto de vista
del objeto, es decir, el signo siempre tiene dimensio-
nes referenciales en aquellos aspectos particulares
del objeto que son afectados. Esto condiciona en-
tonces las caracteristicas de lo que el productor va a
usar para construir significados y, a la vez, de lo que
puede funcionar como significante. Sin embargo, es
el interés del hablante el que determina en ultima
instancia qué aspecto, dentro del espectro de signi-
ficantes potenciales, serd utilizado, qué caracteristi-

cas del objeto serdn seleccionadas y representadas.

La nocién de significado que se desprende de las
ideas arriba comentadas es muy diferente de aquella
idea de concepto mental que formulara Saussure. De
hecho, es una nocién que contempla abiertamente
el uso. Pero, y en relacién con esto, estd ademds pro-
fundamente relacionada con el discurso, entendido
como instancia real —no tedrica— que involucra,
en principio, tanto a los hablantes como al contexto

comunicativo.

Las relaciones signo y mente:

la motivacion y la cognicion

Otra linea de investigacién que presupone una re-
lacién no arbitraria entre el significado y el sig-
nificante —ligada en sus inicios a los estudios
etnograficos— es la que centra su campo de interés
en la relacion entre las formas lingiiisticas y los pro-
cesos cognitivos.

Tal como sintetiz6 Edward Sapir (1954), una de
las vertientes de esta posicion postula que los seres
humanos no viven solamente en el mundo objetivo
ni en el mundo de la actividad social, como gene-

ralmente se entiende, sino que estdn a merced del
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idioma que ha venido a ser el medio de expresién
de su sociedad. Es una ilusién imaginar que uno se
ajusta a la realidad sin el uso de la lengua y que la
lengua es solo un medio incidental de resolver pro-
blemas especificos de comunicacioén y reflexién. El
hecho es que el “mundo real” estd hecho inconscien-
temente en gran parte de los habitos lingliisticos
del grupo. En este sentido, vemos, oimos y experi-
mentamos de cierta manera porque los hébitos lin-
giifsticos de nuestra comunidad nos predisponen a
ciertas selecciones de interpretacién.

Benjamin Lee Whorf (1941) llegd a conclusiones
parecidas analizando causas de siniestros para una
compaiiia de seguros. Asi, descubrié que los supues-
tos descuidos que originaban los accidentes se de-
bian a una interpretacion excesivamente lingiiistica
delarealidad. Luego, en su trabajo con los Hopi, des-
cubrié que las diferencias gramaticales —la nocién
de tiempo, de plural, etc.— encubrian diferencias
cognitivas respecto de las culturas occidentales.

A pesar de las criticas que recibié su trabajo,
creemos que Whorf fue fundamental a la hora de
revelar las profundas relaciones entre el lenguaje y
las formas de concebir el mundo; podemos proponer
que, para estas teorias, formas y conceptos —o sig-
nificantes y significados— sufren una motivacién

de orden cognitivo.

En este sentido, otro abordaje posible es, por
ejemplo, el de la lingliistica cognitiva, que retoma
esta problemética aunque de un modo no lineal:
propone que, si bien conceptualizamos la realidad
en términos linglisticos, también es cierto que cier-
tas estructuras —la metafora, por ejemplo— son
cuestiones del pensamiento que se ven trasladadas
allenguaje. La cultura, o al menos nuestro hacer co-
tidiano, serfa el resultado de esa interrelacion.

En Metdforas de la vida cotidiana, George Lakoff
y Mark Johnson (1986) postulan que la mayor par-
te de nuestro sistema conceptual es de naturaleza
metaférica, y que estas metéforas, que impregnan
el lenguaje y se trasladan de uno a otro campo



semdntico, estructuran la manera en que percibi-
mos, pensamos y actuamos. Las expresiones meta-
féricas constituyen un sistema coherente respecto a
determinada metéfora conceptual subyacente, que
se manifiesta tanto en el nivel gramatical como en
el éxico. Es decir que, por ejemplo, diversas expre-
siones, como “estd que explota’, “me tiene hasta la
coronilla”, “le sale humo por las orejas”, “estd levan-
tando presién’, etc., son manifestaciones coherentes
de una metéfora conceptual subyacente (la ira co-
mo fluido caliente en un contenedor) que estructura
la forma de concebir un aspecto de la realidad en
una cultura determinada.

Estas metaforas, por supuesto, no son asigna-
das de manera arbitraria: tienen sus raices en la
experiencia fisica y cultural de los individuos, pe-
ro también dependen de la coherencia global del
sistema. Asi, esta teorfa plantea un limite para lo
arbitrario, que estd dado por las caracteristicas de
nuestro sistema conceptual, estructurado en gran
medida en términos de metéaforas. Es decir, cada
cultura influird sobre los contenidos expresados en
las metéforas por las que vivimos, pero el hecho de
que comprendemos la realidad en términos meta-
féricos es el punto central en el que el lenguaje y el
pensamiento se encontrarian en una relacion moti-
vada. Para estos autores, entonces, no es el lenguaje
el que determina el pensamiento, sino que existen
mecanismos conceptuales, formas de pensar, que se
ponen de manifiesto en determinadas formas del
lenguaje.

El concepto de motivacion iconica

Un examen detenido de los apartados anteriores de-
be reflejar nuestra conviccién de que los términos
arbitrariedad, necesidad y motivacion, no son, en
manera alguna, excluyentes, y por tanto incompati-
bles, sino mas bien complementarios. Consideramos
que las lenguas naturales del mundo exhiben fend-
menos que van desde la motivacién icdnica hasta la
econdmica, asi:
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a. Dadas dos expresiones lingiiisticas, se podria
argumentar que la distancia entre ellas es mo-
tivada iconicamente.

b. La longitud de una expresion lingiiistica pue-
de corresponderse con el grado en que ella
transmita informacién nueva o desconocida.

c. Las formas reducidas pueden, por tanto, ser
indicadores econdmicamente motivados de
familiaridad.

d. Mucho de la arbitrariedad de la estructura gra-
matical surge cuando las motivaciones de eco-
nomia e iconicidad, siendo ambas igualmente
plausibles, estdn de hecho compitiendo por la
expresion del mismo significado lingtiistico.

Mais adelante veremos en detalle los fenémenos
deiconicidad y economia en algunas lenguas natura-
les del mundo. Por ahora, una alternativa de solucién
ante la aparente contradiccién serfa postular que
los signos lingiiisticos son arbitrarios (en la relaciéon
significante/significado) pero no son inicialmente mo-
tivados. La motivacion seria un proceso de internali-
zacién social de tal manera que los signos terminan
siendo motivados finalmente. Las expresiones lin-
glifsticas asf concebidas son, finalmente, iconos.

Nocion de icono

Pierce (1931) propone el término icono para todo
signo no arbitrario y distingue icono de simbolo en
cuanto el primero se puede definir como un signo
que posee un cardcter que lo convierte en signifi-
cante, a pesar de que su objeto no tenga necesaria-
mente existencia en la vida real. De otra parte, un
simbolo serfa un signo que perderia tal cardcter si
no hubiera interpretacion (e. gr, cualquier expresion
lingiiistica que significa lo que significa solo en vir-
tud de que se supone que tiene significado).
Enlateorfa de Pierce, este es el efecto mental que
produce un signo: podemos pensar en él en cuanto
concepto asociado con signo en el tridngulo semio-
tico. La convencionalidad —o arbitrariedad— de
los simbolos, en contraste con el naturalismo de los
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signos icénicos, se basa en el conocimiento de que
los usuarios tienen de una convencién dada.

La iconicidad depende de alguna similitud o
parecido natural, geométrico o funcional, entre el
signo y su objeto. Nuestro reconocimiento de esta si-
militud entre signo y objeto se basa, frecuentemen-
te, en nuestro conocimiento de ciertas convenciones
culturales de interpretacién. Por tanto, icdnico no
puede equipararse con natural (sino, tal vez, con
motivado). Los iconos son una subclase de signos no
arbitrarios en los que la similitud puede ser natu-
ral o cultural. Aiin més, en tanto la similitud sea de
diferentes tipos, en los idiomas y en otros sistemas
semidticos, la iconicidad es por lo menos una pro-
piedad heterogénea y compleja.

La iconicidad en cuanto parecido entre forma y
significado puede denominarse iconicidad prima-
ria. Esta es, claramente, dependiente del medio. Por
ejemplo, la palabra espafiola kikiriki es icénica en el
medio fénico, no en el grafico. Lo mismo puede de-
cirse de la palabra inglesa cuckoo.

Existe una forma mads compleja de iconicidad,
mediada por lo que podria describirse como una
extension del significado basico de una expresién a
un significado metaférico. Este serfa un ejemplo de
iconicidad secundaria que se basa en la asociacion
icénica primaria. Por ejemplo, en inglés owl! —bu-
ho— al caracterizar la palabra graficamente como
el llanto del buiho, la onomatopeya resultante se ba-

sa en la asociacién icénica primaria.

El punto central aca serfa que la relacién icénica
y la convencional no se oponen la una a la otra. Esto
es asi no solo en el esquema de Pierce, sino en otros

esquemas propuestos.

Nocion de iconicidad diagramatica

Esta nocion también tiene su origen en Pierce, para
quien un diagrama es un signo complejo que repre-
senta un concepto complejo. En la teorfa de Pierce,
cada una de las partes de un diagrama puede ser
un simbolo, mas que un icono de su referente. La
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esencia del diagrama radica en que su arte si sea pa-
recido a la relacién entre las partes del concepto que
representa. Esta similitud justifica que al diagrama
lo llamemos icono, un icono diagramdtico.

El sistema de nuimeros romanos es inicialmente
iconico: el niimero de lineas corresponde al niimero
de objetos enumerados. Pero el sistema deja de ser icé-
nico: el niimero 50, L, es mucho menos icénico que el
namero 3, I1I. Los niimeros arabigos, por supuesto, son
totalmente simbdlicos y no tienen nada de iconicidad.

Noétese que existe unarelacién de grado en la dis-
tincién entre iconos y simbolos que Pierce reconoce:
ningun signo se asemeja al objeto completamente,
y, por tanto, todos los iconos son imperfectos (Pierce
los llama Aipoiconos).

En el desarrollo histérico de cualquier signo,
o sistema de signos, encontramos un sinntimero
de ejemplos de este fenémeno de desiconizacion o
convencionalizacion. Citemos solamente el caso del
numero 90 en francés: la expresion guatre-ving dix,
literalmente cuatro veintes y diez, es morfoldgica-
mente iconica.

Motivacion iconica en gramadtica(s)

Desde la filosofia aristotélica hasta nuestra época, la
posicién dominante ha sido que el lenguaje humano,
en oposicion a varios tipos de comunicacién huma-
na, es esencialmente simbdlico, y que tal distincién
constituye, tal vez, la brecha insalvable entre ellos:

Ellenguaje animal [...] hace uso de un ntimero fi-
nito de dimensiones lingiiisticas, cada una de las
cuales se asocia con una dimensién no lingiiisti-
ca particular, de tal manera que la seleccién de
un punto en la dimensién lingtistica determina
y sefiala un cierto punto en la dimensién no lin-
giifstica [...]| El mecanismo y principio empleados,
sin embargo, son totalmente diferentes de los
empleados por el lenguaje humano (Chomsky,
1972, p. 69).

Esperamos ejemplificar aca que la dimensién lin-
giifstica (formal) corresponde directamente a una



dimensién no lingiifstica (conceptual) exactamente
en la forma descrita por Chomsky (1972), en un ni-
mero dado de lenguas naturales. Con base en tales
ejemplos, podremos concluir que la distancia entre
expresiones lingiiisticas corresponde directamente
a,y estd motivada por, una variedad de dimensiones
conceptuales.

Antes que nada, es necesario definir el concepto de
distancia lingiiistica. Para el efecto podemos conside-
rar las siguientes férmulas de expresiones lingiiisticas:

CX#A#RY
. X#Y
X+Y

Z

o

po T

En tales férmulas se debe notar:

1. Siendo X, A yY morfemas, la distancia entre X
y 'Y disminuye de la siguiente manera:

a. Conun morfema de por medio
b. Con un limite entre palabras: #

c¢. Con un limite entre morfemas: +

d. CuandoXyY sefundenenunsolomorfema

2. La distancia lingiiistica mayor corresponde a
lo expresado por el literal a. y la menor a lo
expresado por el literal d.

3. Seniega la existencia de sinénimos perfectos.

4. La distancia formal entre sindnimos es
motivada.

79

Ej.: “Lo tumbé” y “lo hice caer” son expresiones
distintas.

En las siguientes secciones veremos diversos
ejemplos de motivacién icdnica y econdmica en al-
gunas lenguas naturales del mundo.

La expresion de causacion

En algunas lenguas, la causacién indirecta se sefia-
la con la separacién de los morfemas que denotan
causa y resultados: en inglés, por ejemplo, cause to
VsV
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(ause to die (i) Vs Kill (if)
| felled the tree
[ killed the chicken

I raised the cup to my lips

| caused the tree to fall
I caused the chicken to die

I caused the cup torise to my lips

Las formas en (i) con cause to connotan, en cierta
manera, poderes en cuanto sugieren la ausencia de
contacto fisico entre el causante y el causado (tele-
quinesis). La connotacién de poderes magicos no
acomparia los causativos sintéticos de (ii).

En espafiol, este fendmeno también resulta evi-
dente: “hice que se acostaran” vs “los acosté”. Notese
la distancia entre los dos elementos, causante y cau-
sado: cuando el causante es animado y consciente
no se necesitan poderes magicos como el de la tele-
quinesis, puesto que la causacién indirecta se puede

haber logrado con érdenes.

En japonés también se distinguen los causativos
aglutinantes como sin + sase, morir + causar de siné-
nimos cercanos de naturaleza sintética: koros, ma-
tar. Se puede argumentar que estas expresiones no
son sinénimos y ademds sostener que la distancia
conceptual entre causa y resultado es mayor en el
caso de causativos aglutinantes como sin + sase, que
en el de causativos sintéticos como koros.

Coordinacion asimétrica

La distancia conceptual entre dos oraciones varia
con la presencia de una conjuncién abiertamente
expresada entre ellas. El contraste semdantico entre
los literales a. y b. puede variar de lengua a lengua,
y también varia el grado en que tal contraste es
gramaticalizado:

a. O1yO2
b. 0102

Ladistancia conceptual entre las oraciones ejem-
plificadas en a. es mayor que la de aquellas ejempli-
ficadas en b. Por ejemplo, dos cldusulas pueden ser
yuxtapuestas o separadas por 7i, ), una conjuncién
de coordinacién. Veamos algunos ejemplos:
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En yuxtaposicién, O1 02, Fue al mercado com-
prar cocos

En conjuncién, Ol ni 02, Fue al mercado y (mds
tarde) compro cocos.

En esta lengua, la oracién b. implica la separa-
cién de los eventos en el tiempo. La conjuncion i
disocia los elementos Ol y 02, o por lo menos ya no
estdn unidos en el tiempo, necesariamente.

La expresion de transitividad

Intuitivamente hablando, se puede sostener que la
distancia conceptual entre un verbo transitivo y su
complemento es menor que la que existe entre uno
intransitivo y su complemento: el verbo transitivo
afecta al objeto en tanto que el intransitivo no.

En espariol, algunos autores (Bolinger, 1994, por
ejemplo) argumentan que el caso acusativo se pre-
fiere cuando el objeto es directamente afectado y el
dativo cuando no se afecta el objeto. Asi, contestar la
pregunta significaria resolver satisfactoriamente la
pregunta (transitivo) y contestar a la pregunta (intran-
sitivo) significarfa intentar una respuesta a la pre-
gunta (pero no una satisfactoria, necesariamente).

En francés, el grado de afectacién se nota en
construcciones causativas:

a. Jelai fait préparer, la mayonnaise (acusativo)
b. Je lui ai fait préparer la mayonnaise (oblicuo)

En el literal a. la causacion es mas directa o puede
involucrar fuerza, en tanto que en el literal b. la cau-
sacién es indirecta.

La expresion de posesion

Algunas lenguas del mundo codifican o gramatica-
lizan la distincién entre lo alienable y lo inalienable.
La distancia conceptual es mayor cuando la pose-
sion es alienable, que cuando no lo es. De hecho, se
puede postular con Greenberg (1978) que en ninguna
lengua del mundo serd mayor la distancia entre Xy Y
cuando se exprese posesion inalienable. En muchas
lenguas naturales del mundo, lo poseido-alienable
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se expresa con un nombre separado, mientras que
lo inalienable se expresa con un afijo afladido a lo
poseido. En resumen, la distancia lingliistica entre
poseedor y poseido es mayor cuando la posesién es
alienable, que cuando no lo es. Ademads, este parece
ser un universal lingtistico.

La expresion de individuacion

y resultatividad

Una palabra separada denota una entidad separada;
un morfema unido no. Una cldusula separada deno-
ta una proposicién independiente; una clausula re-
ducida no.

Consideremos, en espailol, las oraciones a. y b.:

a. Hice que el arbol se cayera.
b. Tumbé el arbol.

Ni a. ni b. se pueden hacer seguir de la expresion (...)
sin embargo el drbol no cayd, pues esto involucraria
una contradiccion.

La expresion iconica

de distancia social

Se insiste en la idea de que los sinénimos exactos o
perfectos no existen, sino que lo que existe son pa-
res, parejas o dobletes —doublets para Breal (2001).
Analicemos, entonces, la motivacion icénica de dis-
tancia social: la distancia fisica es una metéfora ob-
via para la distancia social, y es tanto instrumental
como referencial.

En inglés, el eufemismo para materias fecales,
feces, es més largo que shit, la palabra vulgar. El eu-
femismo es indicativo de mayor respeto por el inter-
locutor. Parece un universal lingiiistico el que los
eufemismos sean generalmente mads largos que las
palabras vulgares, invariablemente.

Los registros formales y los informales también
presentan este contraste: mientras mas respetuoso
el registro, més silabas tendrd el mensaje. Examine-
se cualquier expresion formal en contraste con al-
guna informal en espaiiol:

« Pasame la sal! vs ;Podrias pasarme la sal, por favor?



« ;Sumadre morira! vs Su madre estd muy delicada
y debemos prepararnos para un eventual resul-
tado final.

De lo anterior podriamos deducir que la funcién
instrumental de distancia fisica es un icono y garan-
tia de distancia social. La prolijidad de los registros
formales también puede constituir un icono verbal

de distancia social.

Un ejemplo final de distancia (social) emocional
y distancia lingtiistica en espafiol lo constituyen las
expresiones de parentesco:

« Mi tio vs un tio mio (la forma més corta denota
cierto grado mayor de cercania, y por tanto de
afecto).

« Mi suegra vsla mamé de mi esposa; mi consuegra
vsla mama del esposo de mi hija.

Los casos anteriores ejemplifican distancia so-
cial y afectiva presentes en la expresion lingtiistica.

Otros casos de iconicidad

Quedan dudas sobre el significado de los participios
desprendidos o desagregados en espaiiol:

a. Sosteniendo su cabeza con las manos, se sen-
t6 en la mesa.

b. Se sentd en la mesa sosteniendo su cabeza
con las manos.

Se argumentaria que a. es, por lo menos, ané-
mala y su anomalia residiria en que, icénicamente,
invierte el orden o secuencia temporal. Queda, sin
embargo, el problema para discusién posterior mds
detallada y con mejor evidencia lingiiistica.

Conclusion

Como lo -émico se deriva de, y relaciona necesaria-
mente con lo -ético, se sugiere que las categorias
lingiiisticas pueden derivarse de —y eventualmente
ser similares a— las categorias conceptuales, de la
misma manera en que las formas se derivan de —y
son similares a— los sonidos reales del discurso. En
particular, las categorias como las ejemplificadas en
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este trabajo como escala de iconicidad, pueden re-
flejar, de forma motivada, similitudes y diferencias
comparables entre las categorias conceptuales. Las
limitaciones de tal motivacién icénica surgen como
consecuencia de la necesidad de generalizacién, pe-
ro, en principio, no son diferentes de la naturaleza,
parcialmente abstracta y parcialmente arbitraria,
de las categorias en fonologia.

Debe quedar razonablemente claro que los di-
versos principios de iconicidad discutidos acé son
interpretativos, mas que generativos. La mecdnica
de la posesion alienable e inalienable, por ejemplo,
debe describirse con cualquier mecanismo descrip-
tivo que parezca apropiado. Otros principios deben
permitir predecir solamente cudl de dos formas en
contraste se puede asociar con un significado dado.

Si estas especulaciones acerca de los origenes de
la iconicidad son validas, entonces se podria decir
que, en tales casos, la iconicidad tiene un referente o
una base cognoscitiva y, asi, una distincién lingiiis-
tica esta llamada a prestar el servicio de describir
una distincién conceptual. Sin embargo, en el len-
guaje también sirve una gama de funciones instru-
mentadas, entre las que vale destacar la examinada
acd como mantenimiento de la distancia social en-
tre los interlocutores.
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