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Resumen

Introduccion: el estudio focaliza las caracteristicas para el desarrollo hetero-
gldsico de los argumentos de refutacion, que se conjugan para dar una pers-
pectiva intertextual y polifénica sobre los temas que se debaten en la clase de
E/LE. En la Facultad de Espafiol para no hispanohablantes de la Universidad
de La Habana, se lleva a cabo una experiencia diddctica que sostiene el papel
central del establecimiento de un complejo didlogo en la clase de lenguas
extranjeras y segundas para propiciar que el hablante-interpretante anali-
ce, discuta, interprete, recree los textos producidos en un intercambio inte-
ractivo respetuoso y comunicativamente efectivo con el otro. Metodologia:
mediante un enfoque mixto se hace hincapié en la actividad dialdgica como
facilitadora de la comprensiéon de los argumentos del otro. Resultados: el
enfoque de compresion en la actividad dialdgica permite la valoracion de
los argumentos expresados en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Con-
clusion: esa construccion de argumentos exige la vinculacién entre inten-
cidn, estrategias y modalidad en el proceso de comprension compartida y
consensuada, lo que contribuye a crear una situacion 4ulica que promueve
el entendimiento por parte de los estudiantes y demas agentes involucrados
en la actividad.

Palabras clave. Heteroglosia, didlogo, argumentos de refutacion.
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Abstract

The use of the language has three constituent elements: The place mat, the discursive and the
ideological. The establishment of a complex dialogue through different levels of abstraction in two
essential senses supports. The heteroglosy and the argumentation conjugate themselves to give a
polyhedral, intertextuality and polyphonic perspective on the themes that are debated at the class-
room, that will make possible than the speaker- interpret dialogue, argue, interpret, recreate the
texts produced in a respectful and communicatively effective interchange with the other one. In
this context, the study has the idea to research about heteroglossic characteristics of the arguments
presents in the refutatory developments at the class of E/LE.

Keywords: Heteroglosy, dialogue, refutation argument
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Introduccion

En la sociedad contemporanea, el hecho cono-
cido como “globalizacion fragmentada” del siste-
ma-mundo disfraza de unidad lo heterogéneo y
pone en debate las potencialidades de la diversidad
de los componentes del sistema lengua (de cual-
quier lengua) como recurso humano para mani-
festar los sentidos' del discurso, que pueda tenerse
como argumentativo por su clara base epistémica
en el pensamiento reflexivo que favorece actitudes
psicoldgicas, éticas y morales asumidas y manifesta-
das en fundamentos? en defensa de ideas, creencias,
puntos de vista propios. Una de las tendencias que
se ha puesto de manifiesto es que su estudio puede
tomar como objeto el discurso monoldgico o el dia-
logico (la conversacion o el debate). En este segundo
caso, incorpora los instrumentos de analisis de las
interacciones verbales.

Enel contexto de ese interés, se inserta el tema del
presente trabajo. Su base epistemoldgica toma en con-
sideracion la delimitacion, origenes y pujanza inter-
nacional actual en los estudios sobre la didtesis, pero
se indaga en la idoneidad de los analisis del discurso
y los de andlisis dimensional del significado para
propiciar la caracterizacién de un objeto sumamente
dindmico, complejo, pero escasamente abordado:
las interacciones verbales en el proceso de desarro-
llo heterogldsico de los argumentos de refutacion en
las clases de E/LE de los cursos de corta duracién®
que ofrece la Facultad de Espaiiol para no hispano-
hablantes* de la Universidad de La Habana®. Estas
se contextualizan en las conversaciones y los deba-
tes informales® que se suceden en esas interacciones,

1 Suma de todos los sucesos evocados en nuestra concien-
cia gracias a la palabra. Por consiguiente, el sentido de la palabra
siempre es una formacion dinamica, variable y compleja, que tiene
varias zonas de estabilidad. Una de ellas, la mas estable, coherente y
precisa, es el significado. (Vigotsky, 335).

2 A cada uno de esos fundamentos se le denomina argumento.
ccp, en lo adelante.

FENHI, en lo adelnte.

UH, en lo adelante.

Siguiendo las conceptualizaciones de Bajtin y Vigotsky, se
entiende por conversacion informal, todo tipo de fendmeno discur-
sivo en el que dos 0 mas coenunciadores establecen una comuni-
cacion mediante el lenguaje oral o escrito. En ella, el control de la
construccion del texto es de todos. De igual forma, en una situacion
informal, los temas pueden cambiar rapidamente y sin previo aviso,
lo que promueve el interés y la motivacion de los estudiantes hacia
este tipo de actividad. De todo ello, se desprende su caracter dia-
logal, dindmico y complejo.

= RS BTN

pues es precisamente en ellos que se manifiesta el sen-
tido de los argumentos expresados por estudiantes no
hispanohablantes representantes de diferentes comu-
nidades discursivas.

Desarrollo

El lenguaje es lo que hace del hombre un ser cultural.
Sirve como mediador de la comunicacién humana
y como evidencia de la naturaleza social del indivi-
duo. El lenguaje construye y autodefine al hombre
y permite que este perciba y comprenda a los que
comparten el mundo con él. Constituye el principal
instrumento de transformacién del conocimiento
y del comportamiento humano; el mediador de la
gestion, comprension, sistematizacion, organizacion
y producciéon de la informaciéon que obtiene de los
objetos que lo rodean y de lo dicho por el otro. En
esta interaccién, se expresa el intercambio discur-
sivo singular, polifénico y multiforme por medio
de multiples sistemas de comunicacion. Su desarro-
llo implica el permanente aprendizaje estratégico
en diversas situaciones y contextos, tanto formales
(institucién educativa) como no formales (la familia
y la sociedad).

Segun Lomas, Osoro y Tuson, existen tres tipos
de contexto: cultural, social y cognitivo. El cultural
se refiere a aquellas visiones del mundo que compar-
ten los interlocutores de una determinada situacién
comunicativa; el social incluye todos los conocimien-
tos convencionales que permiten explicar aquellas
presuposiciones e inferencias en las que se basan la
produccién y comprension discursiva; y el cognitivo
implica las experiencias acumuladas en la memoria
de los individuos que conforman una determinada
comunidad lingiiistica. En ellos, se fundamentan la
comprension, produccidn y socializacion discursi-
vas. En consecuencia, en el presente trabajo se parte
del analisis, comprension e interpretacion de la inte-
raccién y la conciencia lingiiistica en la diversidad
de voces y valores presentes en estos tres contextos,
para tratar de describir las variables del problema en
torno a la expresion oral de los argumentos de refuta-
cidn, sus causas y consecuencias en la clase de espaiol
como lengua extranjera de los cursos que se imparten
en la FENHI de la UH.

En la sociedad del siglo XXI, caracterizada cada
vez mas por la diversidad y el uso de la imagen; la
gestién, apropiacion y uso de las lenguas extranjeras’

7 LE, en lo adelante.
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y segundas ®, resulta, muchas veces, controversial
debido a los constantes juegos de voces alrededor
de espacios de negociaciéon que un determinando
discurso ofrece a su coenunciador (Martinez, 22;
Navarro)’. En esas condiciones, consideramos que
la cultura y todos los aspectos del desarrollo social,
cientifico y tecnolégico se han transformado. La com-
pleja sociedad de la informacion, su desarrollo tecno-
légico, el nuevo escenario de la Educacion Superior
en Europa y América Latina caracterizado por la
sobreproduccion de conocimiento, la crisis cultural y
econdémica han promovido el cambio vertiginoso en
todos los 6rdenes de la vida y la necesidad de respues-
tas inmediatas y efectivas a esos cambios.

Como consecuencia, surge la necesidad de for-
mar a personas capaces de una interaccién comuni-
cativa oportuna a través de buenos argumentos. Para
tales fines, es importante enriquecer su horizonte
apreciativo, de manera que aprendan a desenvolverse
en diversos contextos con acciones reflexivas que les
permitan convivir con el otro a lo largo de sus vidas.
En ello, juega un papel esencial el uso de la argu-
mentacion critica oral sobre diversos tipos de textos.
No resulta casual, entonces, que haya aumentado la
demanda hacia tales practicas en las conversaciones
informales a partir de actividades que promuevan
el comentario critico de un texto escrito, auditivo o
audiovisual. Esto implica proponer nuevos modelos
orientativos sobre el acceso comunicativo a esos tex-
tos, ya que los tradicionales suelen ajustarse a patro-
nes filolégicos de analisis semantico-formal, que no
incurren en la dimensién argumentativa.

Este presupuesto tedrico resulta de la convergen-
cia de dos lineas de investigacion que, ante el mismo
objeto -la conducta lingiiistica en la comunicacién
interpersonal- difieren en cuanto a objetivos y para-
metros de andlisis. En torno a la primera linea, maés
orientada hacia la sociolingiiistica, cabe destacar los
estudios con base en los cuales han surgido las llama-
das teorfas interaccionistas cuya idea central radica
en la importancia otorgada al proceso de negocia-
cién de significados, que se inicia en los hablantes
al intentar comprender el input que les es suminis-
trado, dado que el objetivo primero y ultimo de los
interactuantes es la transmision y recepcion de men-
sajes. La segunda, basada en las aportaciones de la

8 L2, enlo adelante.

9  Estos temas son abordados reiteradamente en largas y suce-
sivas aproximaciones por los estudios lingtiisticos en lo que se ha
identificado como “lingiiistica argumentativa y enunciativa’.
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psicolingiiistica y sobre todo de la psicologia cogni-
tiva, defiende que la influencia de los factores socia-
les en la interaccién es decisiva para el desarrollo
del lenguaje.

Ambas conceptualizaciones, como se compren-
dera a lo largo del presente texto, no tienen por qué
ser excluyentes, lo que presupone la necesidad de
ampliar el concepto de interaccién e incorporarle
nuevos paradigmas. Esto requiere de una especifica-
cién conceptual.

Especificacion conceptual.

Desde los presupuestos del método comunicativo, el
concepto de interaccion se entiende exclusivamente
desde el prisma de la transmisién y recepcion de
mensajes y la negociacion de significado que este
conlleva. Esta misma aproximacién conceptual se
encuentra también en el denominado “enfoque por
tareas”, en el cual la lengua es entendida como el
conjunto de todos los elementos necesarios para la
comunicacion significativa (los componentes gra-
maticales, las funciones y las nociones lingiiisticas,
el sistema de relacion entre las reglas y los conven-
cionalismos que gobiernan el significado), junto con
la comprension que se manifiesta en un determinado
comportamiento comunicativo interpersonal.

En este enfoque, se incide primero en el signi-
ficado; el conocimiento de las formas lingiiisticas es
s6lo un aspecto mas de lo que hay que aprender: esta
orientado hacia el conocimiento comunicativo como
un sistema unificado en el que todo uso de la nueva
lengua exige. Este es el punto clave, que el estudiante
establezca constantemente correspondencias entre
las opciones de su repertorio lingiiistico con las nece-
sidades y las expectativas que gobiernan tanto el com-
portamiento comunicativo, como el intercambio de
ideas y significados.

De ahi, deriva la concepcién de que una tarea
siempre tiene que presentar un objetivo comunica-
tivo preciso que permita incidir mas en el significado
(contenido). Los contenidos lingiiisticos se justifican
asi por su relacion con determinados pasos dela tarea,
o bien con la obtencién del producto final. A pesar
de la gran aceptacion que ha tenido, y aun conserva,
este enfoque dentro de la enseflanza-aprendizaje de
LE y L2, la aplicacion de los resultados de la investi-
gacion dentro del ambito de la psicologia cognitiva
y los aportes de la denominada teoria sociocultural
hacen necesaria una reformulacion del concepto de
interaccion.
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Para adentrarse en esta nueva dimensioén que se
ofrece resulta pertinente abordar el analisis del texto
centrado en la refutacién desde un enfoque que tome
en cuenta la desconstruccion de las dificultades que
acarrea una vision academicista, pues se ha demos-
trado que esto puede impedir el aprendizaje. El ini-
cio se sitia en la construccion de nuevas sinergias que
superen la fragmentacion disciplinaria por las inci-
dencias negativas que esta tiene en el reconocimiento
del papel determinante de la argumentacién en el
proceso de enseflanza aprendizaje de las LE y L2, de
manera que se pueda lograr una vision holistica de la
ciencia desde el incremento de la libertad de expre-
sion en las conversaciones informales.

Concretamente, interesa reflexionar en torno a
las estrategias que promueven argumentos de refu-
tacion en el intercambio de puntos de vistas y opi-
niones contradictorias de los interlocutores. Para
lograrlo, el estudio promueve una conceptualizacién
de la argumentacion que propicia dos direcciones del
paradigma dialdgico: la primera resulta de la “inte-
raccion semidtica” a partir de los preceptos bajtinia-
nos en torno al problema de los “géneros discursivos
en consideracion a la estética verbal” (Bajtin 248-
293); la segunda, estd orientada a la “produccién de
sentidos para la generaciéon de conocimientos signi-
ficativos” en correspondencia con la orientacién psi-
colingiiistica de vigotskiana.

En consonancia, con las conceptualizaciones
de Bajtin y Vigotsky, la investigacion se contextua-
liza en las conversaciones informales que se suceden
en las interacciones presentes en la clase de LE. Estas
son definidas como todo fendmeno discursivo en el
que dos 0 mas coenunciadores establecen interaccio-
nes, en las que el control de los textos producidos es
tarea de todos. Dada la informalidad de las situacio-
nes, los temas pueden cambiar rapidamente y sin pre-
vio aviso, lo que promueve el interés y la motivacion.
Este tipo de actividad es la que manifiesta el sentido
de los argumentos expresados por estudiantes no his-
panohablantes representantes de diferentes comuni-
dades discursivas que coinciden en un aula con un
objetivo comun: aprender espaiol como lengua del
otro, lo que propicia el enriquecimiento del horizonte
apreciativo con nuevos entendimientos culturales.

En esas condiciones, a los rasgos histdricos-cul-
turales de las sociedades contemporaneas, que mar-
can enfaticamente la relacién entre lo comun y lo
diverso en un aula de espafiol para no hispanoha-
blantes, se le aiaden los elementos que refuerzan la
relacién unidad-diversidad sociocultural en las ya

referidas modalidades, procesos, contextos, ambien-
tes y plataformas de enseflanza-aprendizaje en medio
de las experiencias de cada uno de los coenunciadores
en el proceso. De todo ello, se puede inferir el carac-
ter dialdgico, dindmico y complejo del abordaje hete-
roglosico de los argumentos de refutaciéon en un aula
de E/LE.

Segun Llanes, desde la consideracion del len-
guaje como area fundamental para el encuentro de
lo social y lo subjetivo en su estrecha vinculacién con
estrategias de poder y cooperacidn, que estan condi-
cionadas por el espacio socio-temporal concreto, se
plantea la necesidad de un cambio en la atencion a la
diversidad y heterogeneidad de lo social y, en conse-
cuencia, a la multiplicidad de los 6rdenes responsivos
de la palabra.

Desde esa perspectiva, al plantearse el uso del
lenguaje en sus tres elementos constituyentes: el
individual, el discursivo y el ideoldgico, se sostiene
el establecimiento de un complejo dialogo a través
de diferentes niveles de abstraccién en dos sentidos
esenciales: la heteroglosia y la argumentacion.

Bajtin denomina heteroglosia a “la forma enun-
ciativa que sostiene un didlogo con las diversas voces
de los coenunciadores” (137). No es casual la deno-
minacién de coenunciadores como apertura al dia-
logo entre representantes de diferentes comunidades
discursivas que ya tienen instalados sus propios ima-
ginarios y memoria oral. Con ello, se implican la
diversidad de opiniones, ideas, valores que caracteri-
zan la situacién de participacion de dos o mas voces
en el discurso, ya que pueden entrar en relaciones de
semejanzas o contradicciones.

En esto estriba la afirmacién de que la heteroglo-
sia va de la mano de la argumentacion, conceptuali-
zada como especificidad de un discurso con el que se
persigue defender una idea, opinién o valor frente a
la diversidad existente en una situacién concreta, a
partir de fundamentos que pueden estar relacionados
con diferentes dominios del conocimiento humano:
la logica (leyes del razonamiento humano), la dia-
léctica (procedimientos que se ponen en juego para
probar o refutar esa idea, opinién, punto de vista,
creencia), la retoérica (uso de los recursos lingiiisticos
con el fin de persuadir con el uso de los més disimiles
resortes: afectivos, cognitivos, emocionales, sugesti-
vos, entre otros) (Calderén y Llanes).

Ambas se conjugan para dar una perspectiva
poliédrica, intertextual y polifénica sobre los temas
que se debaten en el aula, lo que posibilitara que el
hablante-interpretante dialogue, discuta, interprete,
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recree los textos producidos en un intercambio respe-
tuoso y comunicativamente efectivo con el otro.

Por tal motivo, ha sido preciso reflexionar en
torno a las diversas concepciones de la argumenta-
cién para ubicar la refutativa como la que conviene
en las conversaciones informales que se suscitan a
partir de los diversos tipos de texto que se analizan
en la clase de E/LE. El criterio de seleccién ha estado
mediado por aquellas tendencias que incorporan las
perspectivas de la argumentacion informal vinculada
con nueva retorica, el analisis semantico discursivo,
la pragmatica dialéctica y la lingiiistica de la enun-
ciacién, desde el objetivo central del estudio: elaborar
un modelo linguodidactico que promueva el com-
promiso del interlocutor al emplear estrategias dia-
légicas vy la literacidad para, desde ellas, activar un
dialogo auténtico y desarrollador del horizonte apre-
ciativo instalado.

Concretamente, interesan aquellos argumentos
en los que se refutan las tesis esgrimidas y los argu-
mentos usados para persuadir al otro. En su desarro-
llo heteroglésico, tienen una funcién muy importante:
la intencién de argumentar oposiciones, contradic-
ciones, desacuerdos, de manera tal que la comuni-
cacién se haga efectiva. Con ese fin, se tiene como
aliada imprescindible a la modalizacién del discurso,
que permite expresar la implicacion y a la estrategia,
cuya seleccion, acorde con la situacién comunicativa,
permite manifestar las contra opiniones en un dia-
logo respetuoso hacia la cultura del otro. Se considera
también la variedad de lineas melddicas que marcan
el acento y el sentido del discurso.

La argumentacion informal: delimitacion,
origenes, pertinencia y actualidad del tema.

En términos generales, dar un argumento es ofrecer
un conjunto de razones o de evidencias en apoyo a
una conclusion. Tal funcion puede ser clasificada en
tres tipos de argumentacion (Weston 11):

o Retdrica. Parte de premisas aristotélicas que se
apoya en la capacidad persuasiva del lenguaje para
convencer al auditorio, para lo que utiliza referen-
tes (indicios, pruebas evidencias) que establezcan
evidencias en intervenciones institucionalizadas y
planificadas para un discurso continuo y comun-
mente largo.

o Dialéctica. Parte de premisas de orientacion
judicial: se apoya en la funcién confrontadora
del lenguaje por turnos de réplica, en los que los
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argumentos del emisor se contraponen a los del
receptor con el que se puede discutir y negociar
a partir de la utilizacion de silogismos basados en
ideas admitidas para ganar una contienda hecha
de preguntas y respuestas breves.

o Logica. Parte de premisas de coherencia logica.
Se apoya en la facultad semantica del lenguaje de
producir argumentos pertinentes a partir de la
consideraciéon de un argumento en sus propieda-
des intrinsecas por medio de tres acciones: la apre-
hensién del concepto en su término, el juicio sobre
alguno de los aspectos en su verdad o falsedad y el
razonamiento sobre tal aspecto con proposiciones
que avanzan de lo conocido a lo desconocido con
silogismos validos e invalidos (falacias).

En las mencionadas tipologias argumentativas
operan tres saberes disciplinares: la sociologia, que
atiende al contexto social donde se produce el dis-
curso argumentativo, pues cada institucion requiere
un género de razonamiento especifico; la psicolin-
giiistica, que se ocupa de la interpretacion y la cog-
nicién en que se basa la generacion de argumentos
por tareas compartidas e inferencias desencadena-
das en cada situacién comunicativa; y la lingliistica
del discurso, que toma conciencia de que la enun-
ciacién de argumentos se desenvuelve con procedi-
mientos verbales en los que se pueden advertir las
estrategias de inscripcion del sujeto, su manejo par-
ticular de la informacién implicita y los recursos dia-
légicos que emplea para llamar, desafiar, interpelar,
convencer, e incluso manipular a su receptor. Hay que
advertir que esto estd indisolublemente vinculado
con el horizonte apreciativo de cada persona y, por
tanto, con su cultura, lo que no se advierte en las tres
tipologias mencionadas.

De los tres saberes interdisciplinares expuestos,
y de un saber cultural generalizador, derivan pre-
misas cientificas suficientes para sintetizar aspectos
esenciales para la didactica de la argumentacion en
la clase de E/LE:

o El retdrico, en tanto que incluye la persuasion de
los otros desde la presentaciéon de un punto de
vista convincente y con alternativas.

o El dialdgico, al incluir diversos procedimientos
coloquiales e intertextuales para razonar sobre
argumentos procedentes de las diversas voces y
valores presentes en la clase de E/LE.

o El analitico, al emplearse procedimientos logicos
del pensamiento para aportar evidencias con el fin
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de justificar ideas, puntos de vista, opiniones en
relaciéon con lo dicho por el otro.

Hay que insistir en que en la clase de E/LE, la
reflexion generalmente se centra en tematicas de inte-
rés actual, por lo que el empleo de la argumentacion
reclama posiciones ético-psicoldgicas. Esto incide en
el enriquecimiento del horizonte apreciativo y, por
lo tanto, en la creacién de una conciencia lingtiistica
acerca del uso de la LE para expresar libremente una
idea u opinién y defenderla o reconocer la justifica-
cién que pueda tener el otro para expresar la propia.

Esto posibilita que la interpretaciéon y la pro-
duccidn se instalen alternativamente en la emision y
recepcion de los argumentos refutativos. Las acciones
responsivas de las palabras se constituyen en un tejido
de voces, lo que permite el desarrollo heterogldsico de
la capacidad para sostener y defender, con fundamen-
tos sdlidos y no arbitrariamente, posiciones propias
frente a otras contrarias; asi como aceptar, modificar
los argumentos, cuando los de los otros se conside-
ren verdaderamente convincentes. También posibili-
tan no dejarse influir cuando respondan a intereses
e intenciones que no se comparten. En este sentido,
han sido de mucha utilidad los resultados a los que ha
arribado Wong en sus investigaciones sobre el anali-
sis semantico discursivo de la casualidad.

Como ha quedado demostrado en la categori-
zacién de la tipologia argumentativa, la autoridad
mas antigua en relacion con este tema es la retdrica
aristotélica. El autor la concibié como un arte cog-
nitivo orientado a influenciar en pensamiento del
receptor. Lo importante no era tanto persuadir como
decidir cual de las razones o evidencias era la mejor
para el caso especifico. En el caso de los fines comu-
nicativos, Aristoteles distinguid tres géneros. Estos
fueron clasificados a tendiendo a los pares dialéc-
ticos siguientes: deliberativo (exhortacién/disua-
sién), demostrativo (alabanza/reprobacion) y judicial
(acusacidn/defensa).

La revision bibliografica ha evidenciado que
la perspectiva aristotélica centrada en la inventio
comenz6 a ser desatendida por las normas académi-
cas cuando, por encima de la ideacion estratégica del
discurso, primé su organizaciéon pautada en la dis-
positio que Quintiliano secuenci6 en exordio, narra-
cién, demostracion, epilogo y peroracion, y, sobre
todo, cuando concedieron mas importancia al estilo
formal que a la ideacién comunicativa, pues reduje-
ron la retérica del discurso a la composicion orna-
mental y a la exhibicién (elocucién, memoria y

pronunciacién), y dejaron a la invencién la simple
recoleccion de recursos para la persuasion. Desde esa
perspectiva Platin ha seflalado, muy justamente, que

la consideracién académica de la retdrica como un
espectaculo grandilocuente y trivial no solo eclipsé la
argumentacion, sino que ademas la desvincul6 de los
usos cotidianos del pensamiento. El rigido esquema
secuencial de la oratoria cldsica fue reproducido por
la dialéctica medieval y humanista hasta que cayo6 en
descrédito cuando la légica formal de la demostra-
cion proveniente de Frege se apoder¢ de la teoria dela
argumentacion para confinarla como razonamiento
expresado formalmente valido. Desde el momento en
que la légica se sometié al arte de calcular en detri-
mento del arte de pensar, se axiomatizé matemati-
camente como un trabajo silogistico y con ello vio
cercenada la funcién critica y rectora del pensamien-
to con que fue dotada lingiiisticamente (Platin, 10).

Los analisis lingiiisticos tradicionales limitados
a explicar las categorias descriptivas de la lengua, al
asumir la asimetria que supone la relacion de los dos
componentes oracionales basicos, concede la prima-
cia absoluta al sujeto, lo que trae como consecuencia
que no se facilite la deconstruccion de todo ese entra-
mado que representa la polifonia del discurso argu-
mentativo refutativo.

Un pilar muy importante en el estudio lingiiis-
tico de laargumentacion corresponde a la nueva retd-
ricaconceptualizada por Perelmany Olbrechts-Tyteca
para reafirmar el caracter persuasivo del lenguaje que
incide en el trato social cotidiano del interlocutor. Sus
estudios han aportado un inventario de técnicas de
argumentacion efectiva segun el horizonte aprecia-
tivo de la audiencia. Perelman (29) insiste en que la
funcién de la argumentacion es perseguir la adhesion
del auditorio. Su teoria implica que los interlocuto-
res reflexionen en una relacién dialdgica en la que
interactiian argumentos y enjuiciamientos para pro-
mover una nueva conciencia. Asi pues, una practica
argumentativa es eficaz cuando se adapta a la audien-
cia, logra su persuasion y su animo de compromiso al
respecto. Ello se puede conseguir por medio de la per-
suasion o por medio del convencimiento.

La tipologia de esta tendencia ha sido seguida
por multiples investigadores de la enunciaciéon y
del analisis critico del discurso. Destacan los estu-
dios logico-lingiiisticos de Ducrot prodigados desde
hace cuatro décadas (Anscombre y Ducrot, Ducrot
“Le preuve”, Ducrot “Polifonia”). Al desplazar la
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argumentacion hacia un ambito puramente lin-
giiistico, Ducrot entiende que, pronunciando un
enunciado se puede prever lo que se va a decir a
continuacion.

También postula que los usos colaborativos o
reflexivos de la argumentacion se derivan del acto
basico de tomar posicion. Anscombre y Ducrot han
mostrado, con gran claridad, que los mondlogos
internos no son tales: en ellos intervienen muchas
voces o enunciadores, pues quien delibera monta un
dialogo de distintos puntos de vista en el teatro de
su mente y su conciencia cierra el proceso mediador
distribuyendo las dosis de verdad correspondientes y
llegando, a veces, a una conclusion relativa. Por todo
ello, sus investigaciones se centran en la cohesion y el
sentido de los discursos.

En estalinea se vinculan los trabajos de Vignaux
sobre la enunciacion de las proposiciones argumenta-
tivas, puesentiende queargumentar es otorgar sentido
a la informacién. Y siguen su estela de argumenta-
cion lingiiistica otros investigadores de la lingtiistica
del discurso como Alvarez y Azevedo. A su amparo
también han surgido estudios especificos sobre la
argumentacion en la oralidad (Dolz, Marinkovich),
en la lectura (Lindenlauf) y sobre todo en la escri-
tura (Camps y Dolz, Coirier y Andriessen, Martinez),
sin olvidar que ha proporcionado un potente marco
de analisis para el estudio del tipo de significado que
aportan los marcadores del discurso (Pértoles) y de
las estrategias conceptualizadoras que proporciona la
metafora (Santibanez).

La incorporacion de las teorias argumentativas
informales al ambito educativo es puntera en nortea-
meérica, como lo prueban diversas revistas cientificas
(Contemporary argumentation & debate; Informal
Logic) e importantes publicaciones especializadas al
respecto (Blair; Driver, Newton y Osborne; Erduran
y Jiménez; Sadler; Zohar). También merecen interés
educativo los trabajos de argumentaciéon informal
que Walton ha centrado en la abduccidn, esto es, en
la creacion de hipotesis para reconstruir intenciones
y conclusiones a partir de pistas textuales y contex-
tuales inacabadas y desde la confrontacién dialogada
(Walton “Abductive”, “Fundamentals”).

Las practicas de argumentacion en el aula pro-
porcionan numerosas ventajas, entre las que destaca
la motivacion del alumnado hacia el aprendizaje por
reclamar su colaboracién interpretativa e ideologica
(Cros 53). Su orientacién de la nueva retdrica conecta
con los contenidos curriculares de ensefianza de LE
y L2 sobre la alfabetizacion critica de los estudiantes,
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para evitar la manipulacion de los afectos, y su orien-
tacion pragmatica dialéctica interesa, para aprender
a resolver conflictos en el aula. Es por ello que existe
una tendencia creciente a evaluar las capacidades
argumentativas del estudiantado a través de pruebas
y evidencias (Glassner, Weinstock y Neuman; Gaviria
y Corredor; Jiménez).

Los estudios sobre las reglas de interfaz propi-
cian un marco tedrico-conceptual y metodoldgico
de referencia para resolver esta asimetria, pues los
principales componentes del lenguaje —semantica,
fonologia y sintaxis— se consideran en interacciéon
unos con otros por medio de interfaces que tienen un
caracter generativo. Gracias a ello, se especifican las
conexiones entre fragmentos de estructura produci-
dos por sus tres componentes generativos. Asi, una
palabra cualquiera aparece como la interconexion
de un fragmento de estructura fonoldgica (el signi-
ficante saussureano), un fragmento de estructura
semantica (el significado saussureano) y un frag-
mento de estructura sintdctica (su poder combinato-
rio, su marco predicativo).”’

Por su parte, un analisis tridimensional de la
estructura semdntica del discurso argumentativo
permite determinar la diferenciaciéon de sus fun-
ciones oracionales: el predicado sirve de enlace a
los argumentos y determina el nimero y su natu-
raleza. Tienen, ademas, una relacién de dependen-
cia (principios de recciéon'' y de seleccion). Tanto uno
como otros estan constituidos por rasgos semanticos
y semioticos.

Con el auxilio de la clasificacion que hace Oteiza
(277), y de la metodologia que los profesores afirma-
ban seguir (el enfoque comunicativo), se advirtié
la siguiente situacion problemdtica: entre los profe-
sores no existe claridad conceptual en cuanto a la
argumentacion, a los argumentos refutativos, ni a su
desarrollo heteroglosico. Han quedado atras los tiem-
pos en que una lengua identificaba plenamente una
sociedad. La multi, inter y transculturalidad carac-
terizan cada vez mds el mundo contemporaneo. En

10  En este sentido, son de gran utilidad los resultados a los que
ha arribado Wong en sus investigaciones sobre el analisis semantico
discursivo de la causalidad. Al respecto, puede consultarse: Wong
(“Modelo para el anélisis” y “La derivacion verbal”).

11 Para cualquier ampliacion se remite a Chomsky “La nueva
sintaxis. Teoria de la reccion y el ligamiento”. “Un estudio del sig-
nificado. Presupuestos, principios y desarrollo” (Garcia Fajardo) en
el que se presentan los principios generales de la semantica compo-
sicional. Para ampliar se puede consultar el trabajo de Escandell y
Honetti “Categorias funcionales y semantica procedimental”
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esas condiciones, para fomentar la convivencia social
en equidad pluralista y participativa, el respeto y la
comprension de la otredad pasa a ser una necesidad.

Conclusiones

Hasta el momento de redactar este documento, este
estudio preliminar ha mostrado que:

1. Desde una perspectiva dialdgica, la argumenta-
cién informal posee una funcién epistémica que le
confiere a la tarea discursiva refutativa un estatuto
de aprendizaje, en tanto potencia la construccion
del conocimiento no solo en el saber, sino tam-
bién en el saber ser, saber valorar, que dinamiza la
conciencia lingtiistica para seleccionar los recur-
sos necesarios a la hora de expresar apreciaciones
ético-psicoldgicas y opiniones fundadas en con-
vicciones y valores personales contrarias a las del
otro, pero el en respeto a las voces y valores de ese
otro, en este caso especifico, adultos no hispano-
hablantes con un horizonte apreciativo ya instala-
do. Esta perspectiva, hasta donde se conoce en el
momento de la redaccion del presente trabajo, no
ha sido atin explorada en su relacién con el objeto
de estudio: las interacciones verbales en el proce-
so de desarrollo heterogldsico de los argumentos
refutativos en las clases informales presentes en la
clase de E/LE delos ccp que se ofertan en la FENHI
de la un.

2. Enelsentido antes mencionado, se aporta un mar-
co tedrico que incluye una reflexion y sistematiza-
ci6én del conocimiento existente, la determinacion
de los antecedentes del estudio, una comparacion
con la realidad existente y la fundamentacion de
los criterios asumidos para dar solucién al pro-
blema cientifico que se expresa en la siguiente
interrogante: ;qué caracteristicas presenta el desa-
rrollo heterogldsico de los argumentos refutativos
enla clase de E/LE? En este sentido, en el estudio se
revisa un conjunto de trabajos'? que, de una u otra
forma, se acercan al tema de investigacion.

12 Se reconocen obras que, sin tratar especificamente el tema
de este proyecto, mencionan el estatus de los argumentos en el
discurso (clasema argumencial (Caballero), estructura argumental
(Real Academia Espanola de la Lengua)). Entre los antecedentes
de la presente investigacion, se encuentran los trabajos realiza-
dos en Cuba, muchos de ellos resultantes del necesario y merito-
rio esfuerzo que acomete el Grupo de Estudios Semdnticos de la
Facultad de Lenguas Extranjeras de la Universidad de La Habana.

3. En consecuencia, se amplia el alcance de los es-
tudios anteriormente mencionados, al aplicarlos
para deconstruir el entramado en que son usados
los argumentos refutativos por un tipo de ha-
blante-interpretante especial: representantes de
diversas comunidades discursivas, en las interac-
ciones verbales que se promueven en la clase de
una LE y L2 en torno a temas de gran interés en
la sociedad contemporanea y que implican el pro-
ceso de defensa de ideas y apreciaciones —puntos
de vista, criterios, creencias— ante lo dicho por
el otro.

4. Desde esa ampliacion, ha sido necesario el redi-
mensionamiento y, en ocasiones, redefinicién de
los constituyentes del marco categorial del tema
propuesto. Muchos de ellos han sido organizados
a partir de clasificaciones propias, aun cuando
se apliquen tipologias referidas en la bibliografia
relacionada con el campo de estudio, para poder
ofrecer una concepcién heteroglésica de “argu-
mentacién” que fomenta dos propiedades esen-
ciales del paradigma humanista del desarrollo:
el dialogismo que, en el ambito del analisis del
discurso, sigue los parametros elucidados por
Bajtin en torno al problema de la polifonia discur-
siva, y la producciéon de sentidos de acuerdo con
la orientacién psicolingiistica que Vigotsky da a
este término para fundamentar la gestién, uso y
apropiaciéon del conocimiento. Entre el resto de
los constituyentes del marco conceptual destacan:
argumento refutativo, discurso, texto argumenta-
tivo, ilocucién, modalidad, estrategia, enunciado,
coenunciador, hablante-interpretante.

Proyecciones futuras

Se prevé que la estructuracion armoénica de la estra-
tegia linguodidéctica a elaborar sobre esta base favo-
recerd la decodificacion de los contenidos ilocutivos,
modales y referenciales que revelan la propuesta
(idedtica) de ese hablante-interpretante, quien cons-
tituye un ser biopsicosocial, inmerso en un contexto
socio-historico concreto caracterizado por el entre-
cruzamiento de transformaciones cientificas y tecno-
légicas que se hacen sentir, con una celeridad nunca
antes vista, en la informatizacion y en las formas de
comunicacién. Desde esta perspectiva, algunos de
los beneficios sociales y medioambientales esencia-
les, que se proyectan con el tema propuesto, son:
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1. Labusqueday determinacion de nuevas sinergias
que permitan advertir la diversidad argumentati-
va como fuente de enriquecimiento del idiolecto
propio y de preparacién para vivir en un mundo
compartido. En este sentido no se debe desdefiar
la caracterizacion de las voces y valores que se ma-
nifiestan en el discurso y que proyectan tanto el
contexto en el que vive y se desarrolla el estudiante
de LE y L2, como también sus propias posiciones
ético-psicoldgicas ante la vida.

2. Una contribucioén efectiva al cuamplimiento del ob-
jetivo final del proceso de enseflanza-aprendizaje
de la disciplina idioma espaiiol, en especifico en lo
relacionado con su concepcidon desde la perspec-
tiva del estudiante como agente social y hablante
intercultural, ya que el proceso de desarrollo hete-
roglésico de los argumentos refutativos favorecen
procesos de reflexién que permiten interpretar
y expresar sus diferentes grados de heteroglosia:
presentacion de una tesis y su defensa con argu-
mentos, presentacion de posturas contrarias, pre-
sentacion de una postura hegemonica. No puede
despreciarse tampoco el hecho de que en las situa-
ciones de comunicacion que se propician durante
el proceso de ensenanza aprendizaje de una LE
y L2, la presentaciéon de posturas contrarias a lo
dicho por el otro y la defensa de los argumentos
propios se convierten en ejes de sentido esenciales
para el establecimiento de la comunicacién en la
lengua que se aprende.

3. La disminucién de las dificultades en la comuni-
cacion, al describirse las estructuras de presenta-
cién de los argumentos (alterada y consecutiva),
la forma en que esta incide en la efectividad de los
intercambios y la identificacion de las unidades ar-
gumentativas de interés.

4. Elénfasis dado alaimportancia de la tarea creativa
de la investigacion en lo que se refiere al desarrollo
de procedimientos metodoldgicos que permitan
solucionar el problema, ya que el objeto de estudio
de la investigacion social es siempre dinamico y
ocurre principalmente en el discurso.

Como resultado de todo lo expuesto, el tema
propuesto puede reportar beneficios sociales y
medioambientales en el sentido en que, al acercarse al
estudio de los argumentos, la investigacion se aden-
tra en el imaginario de personas que representan la
diversidad del patrimonio cultural universal, en la
dimension ilocutivo modal de sus discursos argu-
mentativos, en la didtesis y como esta puede facilitar
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o dificultar la interpretacién de las diferentes voces
y valores de los participantes en el discurso, lo que
permitira incidir en su desarrollo heteroglésico, en
la creacion de pardmetros que permitan conocer sus
intenciones, estrategias y modalidad discursivas. De
esta forma, se contribuye a la redimensién comunica-
tiva de la argumentacion refutativa, lo que contribuye
al cumplimiento del objetivo final de la disciplina
¥, por ende, al perfeccionamiento de su proceso de
enseflanza-aprendizaje.
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