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Resumen

El proposito de este articulo es investigar la conexion existente entre el Sentido Psicoldgico
de Comunidad, la Participaciéon Comunitaria y el andlisis de redes organizativas, examinan-
do la influencia que dichos enfoques ejercen en los niveles de andlisis individual, organiza-
tivo y comunitario. Para alcanzar este objetivo, ofrecemos una revision de la literatura en las
tres perspectivas y, a continuacion, se analiza el modo en que quedan articulados con los
distintos niveles de andlisis. Finalmente, exponemos algunas aportaciones que la aplicacién
de un enfoque ecoldgico multinivel puede tener para mejorar la efectividad de las interven-
ciones comunitarias.

Palabras clave: analisis de redes interorganizativas, comunidad, intervencion comunitaria,
participacion, potenciacion, sentido de comunidad.

Evaluation of Community Processes and Analysis of Inter-Organizational Networks:
Improving the Effectiveness of Community Intervention

Abstract

The aim of this article is to investigate the connection that exists between the psychological sense of
community, community participation, and the analysis of organizational networks, examining the in-
fluence of these approaches on individual, organizational and community levels of analysis. Accordingly,
we review the literature from each of these three perspectives, then analyze the way they are linked with
different levels of analysis. Finally, we offer some suggestions as to how the application of a multi-level
ecological approach could improve the effectiveness of community intervention.

Keywords: analysis of inter-organizational networks, community, community intervention,
participation, empowerment, sense of community.

Avaliagdo de processos comunitarios e analise de redes interorganizativas: elementos
para melhorar a efetividade das interven¢des comunitarias

Resumo

O propésito deste artigo é investigar sobre a conexdo existente entre o sentido psicoldgico de comuni-
dade, a participagdo comunitaria e a andlise de redes organizativas, examinando a influéncia que esses
enfoques exercem nos niveis de andlise individual, organizativa e comunitdria. Para atingir esse obje-
tivo, oferecemos uma revisdo da literatura nas trés perspectivas e, a seguir, analisa-se 0 modo em que
estdo articulados com os diferentes niveis de andlise. Finalmente, expomos algumas contribuigoes
que a aplicagio de um enfoque ecolégico multinivel pode ter para melhorar a efetividade das inter-
vengdes comunitarias.

Palavras-chave: anilise de redes interorganizativas, comunidade, intervengao comunitaria, participagao,
potenciacao, sentido de comunidade.
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Introduccion!

La psicologia social analiza el modo en el que los indi-
viduos se relacionan con los grupos sociales de los que
forman parte (Seidman, 2011). En los dltimos afios ha
cobrado fuerza una corriente que pone de relieve dos
fenémenos que generan importantes efectos en el modo
de entender la relacion entre el individuo y la comuni-
dad. Estos fenémenos son la pérdida de capital social
(Portes y Landolt, 1996; Putnam, 1993, 2000) y el de-
clive de las comunidades tradicionales (Héller, 1989).
Ambos se corresponden con procesos como la indus-
trializacion, la consecuente urbanizacion y el estilo de
vida moderno. Putnam (1993) realiz6 un estudio longi-
tudinal en el que analiz6 los principales indicadores de
participacion social, y descubrié que se habia producido
un acusado descenso en la mayoria de estos. La partici-
pacion en asociaciones vecinales, el tiempo que los in-
dividuos dedican a estar con sus vecinos o los niveles de
participacion electoral, entre otros indicadores, experi-
mentaron un importante descenso en un corto tiempo.

La idea subyacente es que los procesos de urba-
nizacién y concentracion en las grandes ciudades han
tenido como consecuencia un fendmeno de hacina-
miento urbano capaz de generar una reduccion de la
distancia fisica entre los individuos, al mismo tiem-
po que contribuye a producir un aumento de la dis-
tancia psicoldgica existente entre estos. No tardaron
en aparecer voces criticas al respecto. La discrepancia
no se centrd en cuestionar los resultados del estudio,
sino en las conclusiones derivadas de estos resultados.
Diversos autores han puesto de manifiesto la incipien-
te transformacidn que se estd produciendo en la ma-
nera que los individuos tienen de relacionarse con los
grupos sociales en los que participan, cuestionando la
idea de que simplemente se estaba produciendo una
pérdida de capital social (Maya, 2004; Smith y Kollock,
1999; Wellman, 2001). La interpretacion alternativa su-
giere que aparecen nuevas formas de vida comunitaria
y nuevas formas de relacionarse. La concentracién en
grandes nucleos urbanos, el acceso masivo a Internet

1 Este estudio se enmarca dentro del proyecto “Condiciones labo-
rales, compromiso con la comunidad y redes organizativas en el sector
de la industria cultural de Andalucia” (s1-62/08) realizado en Andalucia
(Espana) y financiado por Comisiones Obreras de Andalucia. Ademas
contd con ayudas de la Oficina de Cooperacion al Desarrollo de la Uni-
versidad de Sevilla y la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo (aEcID). El primer autor es beneficiario de un contrato
de investigacion posdoctoral otorgado por la Secretaria de Educacion
Publica (sep) del Gobierno de la Reptiblica de México a través del pro-
grama PROMEP (2013-2014).
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y el peso incipiente que adquieren las organizaciones
como contexto de socializacién, han modificado pro-
gresivamente las relaciones que establecemos en el en-
torno comunitario.

Desde esta perspectiva, Wellman (2002) muestra
que los individuos anteriormente formaban parte de di-
ferentes grupos sociales, caracterizados por su alto nivel
de homogeneidad, por la jerarquia que define las rela-
ciones y por la elevada densidad de conexiones que se
dan en este tipo de contextos (pp. 10-11). La participa-
cion en este tipo de agrupaciones (por ejemplo, grupos
parroquiales), exige un elevado compromiso y dedica-
cion exclusiva, lo que en muchos casos provocaba una
marcada separacidn entre grupos sociales. Este modelo
de participacion social define la configuracion de la co-
munidad, estructurandola en mdltiples grupos sociales
que forman conglomerados homogéneos, altamente co-
hesivos y débilmente conectados a otras agrupaciones
de la comunidad. Pero el advenimiento de Internet pro-
dujo importantes cambios en las formas de vinculacion
que terminaron afectando los patrones de participa-
cién y la estructura de la comunidad. Asi, la participa-
cién individual en grupos sociales exclusivos comenz6 a
debilitarse en detrimento de la participacion en multi-
ples comunidades, muchas de ellas virtuales, que exigen
un menor compromiso pero que permiten la vincula-
cion en diferentes comunidades dentro y fuera de la pro-
pia comunidad. Este fenomeno incide en el desarrollo
de practicas sociales y en la configuracion estructural de
la comunidad y de las instituciones que operan en ella.
Las consecuencias de estos sucesos generaron un tipo
de organizacién comunitaria mas compleja, en la cual
comenzaron a surgir grupos sociales diversos y hetero-
géneos, que mantenia vinculos con otras instituciones
dentro y una apertura externa fuera de la propia comu-
nidad. Wellman (2002) denomina este proceso como el
fenémeno de la “glocalizacién”? En la siguiente seccion
presentamos el concepto y los tipos de comunidad que
pueden identificarse en la literatura.

La nocion de comunidad

El concepto de comunidad se desprende en cierta
medida de su cardcter local, que tradicionalmente

2 El término glocalizacion también ha sido utilizado en estudios cul-
turales y en economia. En este segundo ambito, el concepto glocalizacion
se emplea para describir la adaptacion de estrategias de mercado a las
caracteristicas del contexto local, con el propésito de competir en mer-
cados globales. Un ejemplo de este uso puede encontrarse en el trabajo
de Govindarajan y Ramamurti (2011).



identifica la comunidad con una unidad territorial
bien se trate de un barrio, un vecindario o una lo-
calidad geograficamente delimitada. Existen algu-
nos estudios clasicos que persiguen identificar areas
de consenso en torno a la definicion del concepto de
comunidad. Por medio de una revision de la litera-
tura, Hillery (1955) identific6 los tres componentes
principales que aparecen asociados con la nocién
de comunidad: a) disponer de un espacio geografico
definido, b) mantener vinculos comunes y c) interac-
cionar socialmente. De hecho, el segundo y el tercer
elemento pueden resumirse en una dimension referi-
da a las relaciones sociales, por lo que los elementos
que caracterizan a una comunidad, al mismo tiempo
definen los dos tipos de comunidades que se refieren
en la literatura: comunidades locales y comunidades
relacionales.

Algunas propuestas centradas en el segundo tipo
de comunidad mencionada consideran que, en la ac-
tualidad, el espacio territorial pierde valor como uni-
dad de analisis para cobrar interés un enfoque que
podriamos denominar relacional en el que lo sustan-
tivo son las interacciones que se producen entre los
actores que integran la comunidad, con independen-
cia del lugar fisico donde estas relaciones se producen
(Hunter y Staggenborg, 1988). Esta nueva concepcion
de comunidad tiene asociadas una serie de caracte-
risticas que dan cuenta de la evolucion en las formas
de participacién civica y social. Como apunta Maya
(2004), este fendmeno se caracteriza por el debilita-
miento del compromiso con la comunidad y por la
individualizacién de las practicas sociales. El enfo-
que relacional se centra en el estudio de los vinculos
existentes entre los actores sociales como mecanismo
capaz de delimitar la estructura comunitaria. Dicho
enfoque se beneficia del Analisis de Redes Sociales
(ARs) como método de estudio de las relaciones que
dan forma a los sistemas sociales.

La revision conceptual que proponemos se enmar-
ca en un contexto en el que existe una preocupacion por
la pérdida de capital social (Putnam, 2000) y por cono-
cer las nuevas formas de participacién y vinculacién
con la comunidad (Wellman, 2001). A continuacion,
examinamos sucesivamente el Sentido Psicologico de
Comunidad (spc), la Participacion Comunitaria y el
analisis de redes organizativas. Acto seguido, integrare-
mos los tres enfoques y mostraremos las aportaciones
que este enfoque multinivel puede ofrecer para mejorar
la efectividad de las intervenciones orientadas a mejo-
rar la calidad de vida de la comunidad.
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Sentido psicologico de comunidad (spc)

El estudio de los procesos psicosociales permite com-
prender los patrones de interacciéon que se producen
entre los individuos y los grupos sociales a los que per-
tenecen. El Sentido psicologico de comunidad (spc)
constituye un proceso clave por la influencia que ejerce
sobre otros procesos comunitarios como el empode-
ramiento (Hughey, Peterson, Lowe y Oprescu, 2008),
la cohesién social (Wilkinson, 2007), la participacion
(Peterson y Reid, 2003; Tald, Mannarini y Rochira,
2014) y la potenciacién relacional (Christens, 2011).
En un trabajo reciente Ramos-Vidal y Maya-Jariego
(2014) identificaron una potente asociacién entre el
spc y el empoderamiento psicoldgico en una muestra
de trabajadores de organizaciones culturales; sin em-
bargo, los autores no encontraron asociacion entre am-
bos procesos y la participacion civica.

El sentimiento de pertenencia que los individuos
experimentan respecto a sus grupos se relaciona con los
vinculos sociales que establecen con los miembros de
la comunidad. Hughey y Speer (2002) describen la co-
nexion que existe entre el desarrollo de spc y las redes
sociales de los miembros de la comunidad. En esta pro-
puesta, Hughey y Speer (2002) presentan una serie de in-
dicadores de cohesion, particularmente la densidad y la
homofilia, que pueden incidir de forma positiva sobre el
desarrollo de spc. Sin embargo, algunos autores ponen
de relieve la dificultad de promover el spc en comunida-
des diversas. En este sentido, Neal y Watling-Neal (2014)
ponen de manifiesto la dificultad de promover el spc en
comunidades diversas estableciendo vinculos cohesivos.
En otra propuesta reciente, Ramos-Vidal (2014a) de-
muestra que un alto nivel de cohesion en la estructura de
las redes personales de desplazados colombianos inci-
de en sentido positivo sobre el desarrollo de actividades
participativas. Los antecedentes descritos dan muestras
de las conexiones a nivel tedrico y practico que existen
entre el spC, el ARs y diferentes procesos comunitarios
relacionados como la participacion y el empoderamien-
to. Sin embargo resulta necesario conocer el alcance de
la influencia que esta interaccion produce en el desarro-
llo de otros procesos psicosociales. Por este motivo, el
spC constituye uno de los constructos mas extendido en
el campo de la psicologia comunitaria para conocer la
relacion dialéctica que tiene lugar entre los individuos y
sus comunidades.

El contexto social es capaz de modelar el compor-
tamiento de los individuos (Trickett, 2009). Conocer el
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modo en que los sujetos se relacionan con los grupos
sociales a los que pertenecen ha sido una parte indiso-
ciable del quehacer de los psicélogos sociales comuni-
tarios. Sarason (1974) muestra que el conocimiento de
este fendmeno es un elemento central para el desarro-
llo de la disciplina. El spc hace referencia al sentimien-
to colectivo que los individuos experimentan al formar
parte de grupos y comunidades.

El desarrollo teédrico y metodologico mas impor-
tante lo ofrecieron posteriormente McMillan y Chavis
(1986), quienes en un trabajo seminal identificaron las
cuatro dimensiones que sustentan el constructo. Estas
dimensiones son la pertenencia, la influencia, la satis-
faccion de necesidades y la conexion emocional com-
partida. La pertenencia constituye la dimensién mds
destacada del proceso y se refiere al grado en que los
individuos sienten que forman parte de la comunidad
al invertir en ella tiempo y recursos. La influencia ver-
sa sobre la percepcion que los individuos tienen de que
al formar parte de la comunidad pueden realizar accio-
nes que incidan en esta, al mismo tiempo que toman
consciencia de que la comunidad puede actuar sobre
uno mismo. La satisfaccion de necesidades es la dimen-
sién instrumental del concepto. Esta dimension exa-
mina el grado en que los individuos contribuyen a que
la comunidad alcance un nivel 6ptimo de bienestar, al
mismo tiempo que satisfacen sus necesidades al parti-
cipar en la comunidad. Finalmente, la conexién emo-
cional compartida hace referencia a la existencia de un
codigo de valores compartido que dota de significado
al grupo y que permite diferenciar a los miembros de
aquellos que no lo son.

El spc ha sido evaluado en multiples contex-
tos como vecindarios de bajos ingresos (Chavis y
Wandersman, 1990; Kingston, Mitchell, Florin y Ste-
venson, 1999; Perkins, Florin, Rich, Wandersman y
Chavis, 1990), en organizaciones de base comunitaria
(Hughey y Speer, 2002; Hughey, Speer y Peter-
son, 1999), en organizaciones productivas (Pretty y
McCarthy, 1991; Burroughs y Eby, 1998), en agrupacio-
nes culturales (Ramos-Vidal y Maya-Jariego, 2014) y en
centros escolares (Pretty, 1990; Royal y Rossi, 1996).

La importancia del spc se debe al papel que des-
empeiia como factor que nos ayuda a comprender la
vinculacion que los individuos experimentan respec-
to a la comunidad. La identificacién de los nexos que
unen al individuo con el contexto comunitario permi-
te conocer el papel que desarrolla la comunidad como
proveedora de servicios y como fuente de apoyo social.
En sentido inverso, el spc también nos ayuda a cono-
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cer el papel que desarrolla el individuo como agente
capaz de influir en la comunidad y participar en la sa-
tisfaccion de necesidades a nivel colectivo. Ademas, es
preciso mencionar que los individuos pueden experi-
mentar multiples sentidos de comunidad respecto a
lasdiversascomunidades —localesyrelacionales—enlas
que se integran (Maya-Jariego y Armitage, 2007; Ra-
mos-Vidal, 2014b). Esto supone que la experiencia de
participacién en una comunidad puede mediar la iden-
tificacidn respecto a otras comunidades en las que se
participa de manera simultdnea. En un estudio reali-
zado con trabajadores de organizaciones culturales,
Ramos-Vidal (2014b) encontré que el nivel de influen-
cia y de conexion emocional respecto a la organizacion
incide positivamente sobre el grado de influencia per-
cibida respecto al sector cultural en su conjunto (pp.
60-61). Estos hallazgos evidencian la existencia de aso-
ciaciones entre la experiencia de formar parte de dife-
rentes comunidades al mismo tiempo.

Otro elemento destacado del spc es la influencia
que puede ejercer en el bienestar psicolégico. Chipuer,
Bramston y Pretty (2004) demostraron que el SpC se re-
laciona positivamente con el bienestar psicosocial y con
la satisfaccion con la vida. No obstante, la mayoria de es-
tudios cuentan con una importante limitacién debido a
que los indicadores utilizados estan referidos al bienestar
subjetivo, por lo que seria necesario, como sefialan Ci-
cognani et al. (2008), llevar a cabo un abordaje que tuvie-
raen consideracion otra serie de indicadores de bienestar
colectivo. Por tanto, seria conveniente emplear indicado-
res tales como el nivel de participacion electoral, la im-
plicacién en actividades comunitarias o la generacion de
tejido asociativo, para poder evaluar el impacto que el
spc puede tener en una comunidad con independencia
de la influencia que puede ejercer sobre el nivel de bien-
estar subjetivo que experimenten sus miembros. Como
hemos sefialado, el spc mantiene una intensa conexién
con otros procesos comunitarios como la potenciacién
(Peterson y Reid, 2003) y los movimientos de partici-
pacion civica (Perkins y Long, 2002) que son esenciales
para comprender los procesos de desarrollo comunita-
rio. El siguiente apartado esta dedicado a mostrar las ca-
racteristicas del proceso de participacion comunitaria.

Participacion comunitaria
La colaboracién en actividades orientadas a mejorar

el bienestar colectivo permite construir una ciudada-
nfa activamente comprometida y supone un indicador



fundamental de la salud democratica de las sociedades
(Checkoway, 2009; Wandersman, 2009). Cuando los
individuos participan adquieren una consciencia criti-
cadelos problemas que afectan ala comunidad. El pro-
ceso de participacién permite desarrollar habilidades
que refuerzan el grado de control que los individuos
experimentan sobre su entorno (Christens, Peterson
y Speer, 2011). Dicho proceso fortalece el sentido de
pertenencia a la comunidad, promueve las habilidades
participativas, ayuda a crear identidad civica y permite
incrementar el empoderamiento por medio de la ac-
cién colectiva (Richards-Schuster y Dobbie, 2011). La
participacién hace posible fortalecer las redes sociales
entre los miembros de la comunidad y refuerza el ca-
pital social generando un sistema de normas basadas
en la reciprocidad y el compromiso (Coleman, 1988).

Segtn Putnam (1993), el nivel de dedicacién que
los individuos ofrecen a las comunidades en las
que se integran constituye uno de los elementos cen-
trales para la generacién y promocion de capital social.
Héller, Price, Riger, Reinharz y Wandersman (1984) de-
finen la participacion como el “proceso por el cual los
individuos toman parte en los programas, institucio-
nes y en el entorno que les afecta” (p. 339). Resulta in-
teresante conocer la influencia que las organizaciones
en las que los individuos estan involucrados son capa-
ces de ejercer en el entorno comunitario. Prilleltensky,
Nelson y Peirson (2001) sefialan que las oportunidades
que los individuos tienen de participar, incrementar la
percepcion de control sobre el entorno y tomar par-
te en la vida comunitaria, inciden positivamente en la
promocion del bienestar psicoldgico y en el incremen-
to del sentido de pertenencia respecto a la comunidad.
Dicho elemento relaciona la implicacién en organiza-
ciones comunitarias con la promocién del spc. La re-
flexién propuesta por Prilleltensky, Nelson y Peirson
(2001) vincula tres elementos de interés para la inter-
vencién comunitaria como son la participacion, la au-
todeterminacion y el bienestar emocional.

La participacion puede conducir a incrementar el
empoderamiento de los miembros de la comunidad al
permitirles asumir diferentes roles en la organizaciéon y
adquirir las competencias necesarias para desarrollar la
actividad participativa (Peterson y Zimmerman, 2004).
No obstante, Edelstein y Wandersman (1987) muestran
que la participacion puede derivar en el efecto contra-
rio —(des)empoderamiento— si el proceso participati-
vo no cubre las expectativas de los actores involucrados.
Wandersman (2009) describe los elementos que per-
miten que las iniciativas participativas se desarrollen
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satisfactoriamente. Segiin Wandersman (2009), las ini-
ciativas efectivas se caracterizan por contar con: a) una
solida fundamentacion tedrica, b) una adecuada im-
plementacién de las iniciativas adaptadas a la comuni-
dad, c) el establecimiento de un sistema de evaluacién
y d) disponen de los recursos materiales y humanos que
apoyen y monitoricen todo el proceso. Esta informa-
cién debe orientar la actuacién de los disenadores de
programas para garantizar el éxito de las intervencio-
nes con un elevado componente participativo.

La participacion en las actividades comunitarias
puede explicarse en un doble sentido: por un lado, la
participacién puede producirse por medio de la inver-
sién que las personas realizan en su comunidad para
satisfacer necesidades individuales (Burt, 1984; Cole-
man, 1988; Lin, 1999; Portes, 1998), y por otro lado,
existe una corriente que pone de relieve los beneficios
que la propia comunidad obtiene gracias al esfuerzo
conjunto de sus integrantes (Alaimo, Reischl y Ober-
Allen, 2010; Holgado y Maya-Jariego, 2010; Kawachi,
Kim, Coutts y Subramanian, 2004).

Una muestra de esta teoria podemos encontrar-
la en investigaciones en las que se informa acerca de
cdmo la participacion en actividades de restauraciéon
y habilitaciéon de zonas comunes del vecindario y jar-
dines comunitarios mejora la percepcion sobre el nivel
de capital social de los miembros de la comunidad en
los sujetos que se involucran en dichas actividades,
en comparacion con aquellos que no lo hacen (Alai-
mo et al., 2010; Glover, 2004; Glover, Parry y Shinew,
2005). Este resultado avala la idea de que existe co-
nexion entre la participacion en actividades comuni-
tarias y la formacién de capital social. En esta misma
direccion, Larson, Schlundt, Patel, Goldzweig y Har-
greaves (2009) afirman que la participacion a diferentes
niveles (individual, organizativo y comunitario) cons-
tituye el camino adecuado para implementar interven-
ciones en multiples ambitos de la comunidad desde una
perspectiva ecologica. Las intervenciones de caracter
multinivel tienen el potencial de: a) conducir a reali-
zar cambios y transformaciones sostenibles, capaces
de b) reducir las desigualdades estructurales en el en-
torno comunitario y de ¢) mejorar las condiciones de
vida de los miembros de la comunidad. Por tanto, de-
bemos comprender la participacion desde un enfoque
sistémico que genera efectos de cardcter multinivel. A
nivel individual, cuando los sujetos participan adquie-
ren habilidades y competencias derivadas del proceso
de aprendizaje que implica asumir diferentes roles en
la organizacion. A nivel organizativo, las entidades de
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base comunitaria ven facilitados diversos procesos al
disponer de personal dispuesto a desarrollar funciones
de forma altruista reduciendo sensiblemente los costes
laborales. De igual modo, las organizaciones adquie-
ren capacidad operativa al contar con un conjunto de
personas que han desempefado diferentes roles en la
organizacion y conocen su funcionamiento. Finalmen-
te, a nivel mesosocial, las comunidades incrementan el
nivel de calidad de vida al contar con un contingente
de personas y organizaciones dispuestas a colaborar y
comprometidas con el bienestar colectivo.

De otro lado, los trabajos que identifican la parti-
cipacion comunitaria con procesos como la creacién de
capital social (Putnam, 1993), la promocion del bien-
estar psicoldgico (Prilleltensky et al., 2001), la satisfac-
cion de los miembros de la comunidad (Larson et al.,
2009) y la mejora del entorno comunitario (Alaimo et
al., 2010; Perkins, 1991; Perkins et al., 1990) muestran
que este proceso constituye uno de los ejes centrales
para fortalecer el desarrollo comunitario. La participa-
cién en actividades de promocién comunitaria con fre-
cuencia requiere adentrarse en organizaciones de base
comunitaria, conocer las instituciones publicas que
proporcionan servicios sociales y las entidades priva-
das que desarrollan su actividad en la comunidad. El
conocimiento de las caracteristicas y la estructura de
las conexiones que establecen las organizaciones que
desarrollan su actividad en la comunidad resulta nece-
sario para comprender la estructura mesosocial de la
comunidad. El andlisis de redes sociales (ARS) ofrece
herramientas para conocer la estructura de las relacio-
nes entre las organizaciones comunitarias.

El ARs aplicado al estudio de los vinculos
interorganizativos

Las relaciones sociales son un componente esencial
para la generaciéon de capital social (Coleman, 1988;
Lin, 1999; Putnam, 1993). Los individuos obtienen
informacién y recursos de los contactos que forman
parte de sus redes. Granovetter (1973) mostr6 que los
individuos tienen mayores oportunidades de encon-
trar empleo gracias a la informacion que les ofrecen
personas que ocupan posiciones periféricas en su red.
Por su parte, Lin (2001) confirma que las organizacio-
nes se ayudan del entramado relacional que poseen sus
miembros produciendo beneficios a nivel colectivo.
De hecho, Lin (1999) afirma que el capital social esta
constituido basicamente por los recursos que portan
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las redes sociales (Lin, 1999, p. 28). La estructura so-
cial incide en la satisfaccion de los individuos respecto
a sus comunidades (Crowe, 2010). Este proceso supo-
ne que las redes sociales de las organizaciones y de los
miembros de la comunidad influyen en procesos psi-
cosociales como el spc, la cohesidn social o la decision
de participar en actividades destinadas a mejorar el
bienestar colectivo.

Las redes interorganizativas son grupos de organi-
zaciones legalmente diferenciadas, pero que al mismo
tiempo se encuentran relacionadas por medio de los in-
tercambios que se producen entre ellas (Alter y Hage,
1993). Las organizaciones que se integran en redes sue-
len contar con metas comunes o complementarias y con
vinculos sociales que se mantienen en el tiempo (Al-
drich y Whetton, 1981; Cook, 1977; Das y Teng, 1997;
Provan, 1983; Provan, Huang y Milward, 2009; Thorelli,
1986). Este enfoque pone de manifiesto la importancia
de la formacién de redes interorganizativas para la ad-
quisicién de ventajas competitivas en el caso de tratar-
se de organizaciones productivas y en la capacidad de
promover iniciativas comunitarias y de generar tejido
asociativo si se tratan de organizaciones comunitarias.
Existen multiples enfoques que explican la decisién de
participar en redes. Algunos de los motivos que encon-
tramos en la literatura son: a) reducir costes (Das y Teng,
1997; Jones, Hesterly y Borgatti, 1997; Larson, 1992; Wi-
lliamson, 1985), b) evitar la incertidumbre, ¢) transferir
conocimientos e innovaciones (Valente, 1995) y d) ad-
quirir ventajas competitivas (Gulati, 1995; Jarillo, 1988;
Ramos-Vidal y Maya-Jariego, 2013).

El estudio de las estructuras que sustentan las re-
des organizativas ha sido abordado desde maltiples en-
foques. Hannan y Freeman (1977, 1993) proponen un
modelo ecolégico que pone de relieve que la génesis,
modificacion y extincion de las redes organizativas se
ven afectadas por las caracteristicas del contexto so-
ciopolitico en el que opera la red. Un ejemplo de este
proceso de influencia lo encontramos en un estudio re-
ciente en el que son analizados distintos vinculos entre
organizaciones dedicadas a la creacién cultural (Ra-
mos, Holgado, Santolaya y Maya-Jariego, 2012; Ramos
y Maya-Jariego, 2013). En dicha investigacidn, se com-
probo que la distribucién de recursos de interés para el
sector influye en la estructura y el posicionamiento de
las organizaciones en la red. Los resultados indican que
la estructura administrativa del sector incide notable-
mente en los niveles de conectividad y en el posiciona-
miento de las organizaciones en la red.

El enfoque de dependencia de recursos propuesto



por Pfeffer y Salancik (1978) afirma que las organiza-
ciones pueden incrementar el control sobre el entorno
gracias a la participacién en alianzas estratégicas. Di-
cha participacion ayuda a las organizaciones a adqui-
rir recursos tangibles (por ejemplo, bienes materiales
o capital financiero) e intangibles (como informacion,
ideas o reputacion) que les permiten a las organizacio-
nes subsistir y alcanzar posiciones competitivas.

La perspectiva del intercambio (Benson, 1975;
Cook, 1977) afirma que la conjuncién de distintos in-
tereses en la red puede producir beneficios para todos
los agentes involucrados. Este enfoque también se de-
nomina transaccional y se centra en los beneficios que
la participacion en la red puede ofrecer a sus miem-
bros. La inversion que implica formar parte de la red se
ve compensada gracias a los beneficios que lleva apare-
jado formar parte de esta.

El paradigma del control social propuesto por
Larson (1992) y Uzzi (1997) sefiala que el control de la
red se sustenta en los lazos personales y en el compro-
miso que se genera entre los miembros. Este fendme-
no muestra la importancia de los vinculos personales
como elemento que articula los distintos niveles de
analisis. Las relaciones que establecen los individuos
a nivel personal adquieren una importancia clave en
los niveles organizativo y comunitario. La perspectiva
multinivel considera que los individuos influyen en las
organizaciones en las que trabajan, al mismo tiempo
que las organizaciones influyen en el contexto comu-
nitario en el que desarrollan su actividad. Por tanto,
aunque no exista una relacion formal entre dos orga-
nizaciones que operan en una misma comunidad, es
posible que, por medio de las relaciones informales en-
tre los miembros de cada organizacién, ambas entida-
des compartan informacion, recursos o ideas, lo que
las sitda en una relacién de reciprocidad indirecta. En
la tabla 1 resumimos las aportaciones y caracteristicas
fundamentales de cada teoria.

Como podemos observar en la tabla 1, cada uno de
los enfoques propuestos destaca los factores que expli-
can la formacion de alianzas interorganizativas.’ Algu-
nos de estos aspectos son: a) los mecanismos reguladores
de la red, b) el nimero y la complejidad de las relacio-
nes, ¢) la importancia de formar parte de la red para sus
miembros, d) la distribucion de poder dentro delared y

3 Recomendamos revisar un articulo de Provan y Lemaire (2012)
en el que se examinan sistematicamente las dimensiones mds relevantes
para evaluar alianzas interorganizativas que proporcionan servicios so-
ciocomunitarios.
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Tabla 1
Teorias que explican la formacion de redes interorganizativas

Teoria Autores de Principales caracteristicas
referencia
Influencia del contexto sociopoli-
Ecologfa Hannah y tico en el desarrollo estratégico de
organizativa ~ Freeman las organizaciones
(1977, 1993) Sistema abierto; interaccién con el
entorno; reduccion de la incerti-
dumbre, toma de control
Dependencia Pfeffer y Salan-  Adquisicion de recursos tangibles
de recursos cik (1978) e intangibles
Obtencién de ventajas compe-
titivas
Intercambio racional entre los
miembros
Enfoque transaccional orientado
Perspectiva ~ Cook (1977) a mejorar la posicion relativa en
del inter- el mercado
cambio Objetivos complementarios versus
diferenciales
Interdependencia de recursos
Los vinculos interpersonales
Paradigma Larson (1992) ayudan a sustentar las alianzas

del control Uzzi (1997) interorganizativas indirectamente
Compromiso versus formaliza-
cién

Afiliacion para adquirir reputa-
cién positiva

social

Nota. Elaboracién propia con base en Sentido de comunidad, participa-
cion comunitaria y redes organizativas en la industria cultural en Andalu-
cia, por I. Ramos, 2011, Universidad de Sevilla, Espafia.

e) el dinamismo y el grado de rotacién interno.

En diversos trabajos (Kilduff y Tsai, 2003; Krac-
khardt, 1990; Wasserman y Faust, 1994) se observa la
importancia de identificar y definir las funciones de
aquellas organizaciones que ocupan posiciones centra-
les en las redes sociales. Hoffman, Stearns y Schrader
(1990) muestran que elevados niveles de centralizacion
en las redes interorganizativas se relacionan negativa-
mente con la aparicion de comportamientos coopera-
tivos. En el ambito comunitario, el papel de aquellas
organizaciones que ocupan una posiciéon central en
la red no se define inicamente como una entidad que
domina los recursos con los que cuenta la red (Was-
serman y Galaskiewicz, 1994), o por los procesos de li-
derazgo que inciden en esa funcién dominante (Brass
y Burkhardt, 1993), sino por el papel que estas organi-
zaciones pueden desarrollar como agentes facilitadores
de intervenciones comunitarias.

El analisis de redes interorganizativas y la for-
macién de coaliciones se han utilizado para me-
jorar la calidad de vida en el entorno comunitario
(Dacus, O’Sullivan, Major y White, 2014; Maya-Jariego,
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Holgado y Ramos-Vidal, 2013; Provan et al., 2009). Po-
demos encontrar aplicaciones orientadas a mejorar la
efectividad de programas preventivos (Feinberg, Riggs
y Greenberg, 2005; Fujimoto, Valente y Pentz, 2009),
fortalecer alianzas entre organizaciones de base comu-
nitaria (Gold, Doreian y Taylor, 2008; Provan, Veazie,
Shaten y Teufel-Shone, 2005), evaluar el funciona-
miento de coaliciones (Eisenberg y Swanson, 1996) y
analizar la capacidad comunitaria de crear redes inte-
rorganizativas (Luque et al., 2010).

Recientemente, Crowe (2010) analiz6 como afec-
ta la estructura comunitaria sobre la satisfaccion de
los individuos respecto a la comunidad. En un estu-
dio anterior la misma autora (Crowe, 2007) puso de
manifiesto la influencia que ejerce la manera como es-
tan estructuradas las organizaciones comunitarias so-
bre el desarrollo econémico local. Crowe demostr6 que
aquellas comunidades en las que se daba cierto grado
de cohesion entre las organizaciones y las instituciones
publicas obtenian mejores resultados implementando
programas de desarrollo local.

Las investigaciones descritas son una muestra de
los trabajos que utilizan el ARs como herramienta de
estudio de las estructuras organizativas y las dindmi-
cas de participacion social que en ellas se producen. En
el siguiente apartado describimos la relacién que los
tres enfoques tedricos (spc, Participacion Comunita-
ria y Redes Organizativas) establecen con los diferentes
niveles de andlisis y la contribucion que la adopcion de
un enfoque ecoldgico multinivel puede tener para en la
promocion de las iniciativas comunitarias.

El caracter ecologico de la intervencion
comunitaria

Este apartado se dedica a poner en relacion los tres
enfoques tedricos que hemos presentado mostrando
la relacion que los vincula a diferentes niveles. El spc
permite conocer la relacién que los individuos estable-
cen con las comunidades de las que forman parte; al
mismo tiempo, este sentimiento ha mostrado ser clave
por la incidencia que produce en la decision de partici-
par en actividades de promocién comunitaria (Chavis
y Wandersman, 1990). En esta linea la participacion
puede generar efectos positivos a nivel individual y co-
lectivo.

A nivel individual, la participacién permite ad-
quirir competencias, asumir roles en la organizacién y
conocer los problemas que afectan a la comunidad in-
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crementando el control sobre el entorno y el grado de
autodeterminacion de los participantes (Swift y Levi-
ne, 1987). Este proceso de toma de control denomina-
do empoderamiento, segiin Rappaport (1981, 1987), se
refiere al fendmeno por medio del cual individuos, or-
ganizaciones y comunidades adquieren dominio sobre
los procesos de toma de decisiones por los que se ven
afectados. Florin, Friedmann, Wandersman y Meier
(1987) estudiaron el empoderamiento como variable
capaz de predecir la participaciéon comunitaria. Por su
parte, Chavis y Wandersman (1990) identificaron tres
componentes que influyen en la decision de participar
en organizaciones comunitarias y sefialan al spc como
factor capaz de movilizar tres componentes necesarios
para incrementar la participacion. Estos componentes
son: a) la percepcion sobre el entorno, b) las relaciones
sociales y ¢) el empoderamiento. Desde esta perspecti-
va, el sPC se convierte en una pieza clave que facilita la
participacién ciudadana y conecta los niveles de anali-
sis individual, organizativo y comunitario.

En el plano colectivo, el spc fortalece la cohesion
social y el compromiso entre sus miembros (Ohmer,
2007). La participacion genera importantes beneficios
dado que la comunidad dispondra de un grupo de per-
sonas sensibles a los problemas que la afectan y que,
ademds, son conocedoras de los recursos y los sistemas
de ayuda formales e informales destinados a la resolu-
cion de estos problemas (Albanesi, Cicognani y Zani,
2007). Este fenomeno permite evaluar estos procesos
como parte de una evolucion continua que se produce
en primera instancia a nivel individual pero que acaba
produciendo efectos a nivel mesosocial.

El estudio de los vinculos que se producen entre
las entidades que forman parte de la comunidad nos
ayuda a conocer con mayor profundidad la estructu-
ra comunitaria. El analisis de redes interorganizativas
se relaciona con el spc y con los procesos de participa-
cion social. Cuando los individuos experimentan spc,
incrementan la percepcion de control sobre el entorno
y la conexién emocional compartida, elementos que a
su vez inciden en el aumento de la participacion. Este
incremento influye a nivel interorganizativo en la de-
cisién de cooperar con otras organizaciones de la co-
munidad.

La participaciéon permite asumir diferentes roles
dentro de la organizacion y entrar en contacto con di-
versas instituciones dedicadas a la provisiéon de servi-
cios sociales. En un estudio sobre la efectividad de las
coaliciones comunitarias como estrategia de promo-
cién de intervenciones preventivas, Goodman, Wan-



dersman, Chinman, Imm y Morrissey (1996) ponen de
manifiesto el caracter ecologico que caracteriza a las
intervenciones comunitarias y la necesidad de llevar a
cabo evaluaciones a distintos niveles. Otro de los ele-
mentos centrales que sefialan Goodman et al. (1996) es
que resulta preciso contar con diferentes estrategias de
evaluacion que posibiliten analizar el impacto de las in-
tervenciones en distintos niveles. En esta tarea de eva-
luacidn el ars proporciona herramientas para analizar
la estructura de las alianzas interorganizativas y el im-
pacto de estas redes en el desarrollo comunitario.

Los diferentes procesos que hemos examinado ge-
neran efectos en diferentes niveles de analisis. Desde
un enfoque ecoldgico, se considera que los procesos e
intervenciones que se producen a nivel individual tam-
bién generan efectos en niveles superiores (Bronfen-
brenner, 1979). Esta perspectiva permite comprender
los procesos comunitarios como fenémenos psicoso-
ciales que generan importantes efectos en las distintas
esferas sociales. De este modo, la perspectiva ecologica
hace posible evaluar la efectividad de las intervencio-
nes comunitarias teniendo en consideracién la impli-
cacion de los individuos en las diferentes instituciones
por las que se ven afectados (i. e. escuela, universidad,
organizaciones) a lo largo del ciclo vital (Bryan, Klein
y Elias, 2007). La figura 1 muestra la conexién entre los
distintos enfoques tedricos y niveles de analisis.

[ Nivel Individual j > (Nivel Comunitario) “— ( OrgI:tll‘lj;:\ tivo )

- v
Sentido Participacié Red
Psicolégicode |4 articipacion L edes
. Comunitaria Inter-organizativas
Comunidad
v v v
Actia como catalizador Percepcion de Control Percepcion de metas
de la participacion sobre el entorno: comunes:
comunitaria: - Conocimiento del - Intercambio de
- Interaccion social conexto comunitario recursos
- Fortalece la - Refuerzo de - Mejora la efectividad
cohesion de la © competencias And Cooperacion
comunidad - Empoderamiento - Empoderamiento
- Facilidad el organizativo comunitario
Empoderamiento - Activacion del - Mayor capacidad
psicoldgico compromiso latente colaborativa

Figura 1. Articulacién entre modelos tedricos y niveles de analisis.
Elaboracién propia.

Como hemos observado, existe relacion entre los
niveles de analisis individual, organizativo y comuni-
tario, que se debe a la influencia que los procesos psi-
cosociales generan simultaneamente en estos niveles.
A continuacién, indicamos la aportaciéon que puede
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ofrecer la aplicacion de los procesos examinados para
mejorar el ajuste y la pertinencia de las intervenciones
comunitarias. La integracion de las distintas perspec-
tivas puede incrementar nuestro conocimiento acer-
ca de: a) el nivel de cohesion de la comunidad, b) las
organizaciones que ocupan posiciones centrales en la
estructura comunitaria, ¢) la distribucion y gestion de
recursos disponibles para resolver problemas sociales
y d) los procesos que facilitan la transferencia de co-
nocimiento a los agentes de la comunidad. Veamos a
continuacion la influencia de cada aportacién en el de-
sarrollo de la intervencidn.

El grado de cohesion interna de una comunidad
puede ser evaluado por medio del estudio del spc y
de los vinculos que establecen entre si las organizacio-
nes de base comunitaria. Dicha informacion resulta de
gran utilidad para conocer el nivel de unién existen-
te en la comunidad y su predisposicién para participar
en iniciativas orientadas a mejorar la calidad de vida
de sus miembros. Esta informacion ofrece a los dise-
nadores y aplicadores de programas de intervencion
una vision anticipada de la acogida que tendra la in-
tervencion por parte de la comunidad. De otro lado,
esta informacion permite identificar las estructuras or-
ganizativas que resultan mas efectivas para desarrollar
intervenciones basadas en la construccién de coalicio-
nes comunitarias.

Otra de las aportaciones de la adopcion de un
enfoque ecoldgico es que permite mejorar el conoci-
miento de la estructura de la comunidad. Riley, Taylor
y Elliot (2003) identifican determinados factores de la
comunidad (por ejemplo, existencia de colaboracion y
coordinacion entre las organizaciones comunitarias,
aportacion de recursos externos y factores contextua-
les) que influyen decididamente en los resultados de la
implementacion de programas de intervencion. El Ars
permite identificar a las organizaciones que ocupan po-
siciones centrales en la comunidad en materia de distri-
bucién de recursos y de difusion de informacion. Estos
datos resultan de gran utilidad en la movilizacién de re-
cursos y en la transferencia de innovaciones y buenas
précticas de intervencion (Valente, 1995). En la tarea
de movilizar recursos, también resultan claves la parti-
cipacién comunitaria y el spc. Niveles elevados de spc
afectan positivamente la decision de participar en ac-
tividades comunitarias (Chavis y Wandersman, 1990;
Peterson y Reid, 2003). Cuando la comunidad se in-
volucra en este tipo de iniciativas, adquiere un mayor
conocimiento, tanto de los problemas que la afectan,
como de los recursos disponibles para hacer frente a
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estos problemas. Por tanto, aquellas comunidades en
las que se dan niveles altos de spc y participacion se si-
tdan en una posicion adecuada para movilizar los re-
cursos necesarios y adquirir un control efectivo sobre
el entorno.

La transferencia de conocimiento resulta un as-
pecto importante para garantizar que la comunidad
vaya asumiendo el control sobre los programas y las
iniciativas. Maya-Jariego (2010) detalla la importan-
cia de establecer los mecanismos adecuados para que
el conocimiento generado por medio de la sistematiza-
cion de la practica de la intervencién pueda transferirse
desde los centros de conocimiento (por ejemplo, univer-
sidades, centros de investigacion) alos implementadores
de programas en el ambito comunitario. El proceso de
transferencia también tiene como resultado la potencia-
cion de sus miembros al ofrecerles progresivamente las
herramientas necesarias para identificar y hacer frente a
los problemas que afectan a la comunidad.

El modelo ecoldgico precisa conocer en profun-
didad el contexto comunitario a la hora de disefiar
programas que permitan adaptar las intervenciones
al contexto especifico en el que deben ser operativas
(Green, 2001). Este conocimiento se beneficia del estu-
dio de las relaciones que el individuo establece con la
comunidad, de los procesos de participacion social que
se desarrollan en el contexto comunitario y del anali-
sis de los vinculos entre las organizaciones que operan
en la comunidad. El analisis de los distintos procesos
examinados permite disponer de la informacion nece-
saria para diseflar iniciativas capaces de ajustarse a las
caracteristicas de la comunidad, del contexto sociopo-
litico y de los problemas concretos que deben enfrentar.
El ajuste comunitario constituye la piedra angular ca-
paz de favorecer la adaptacion de las iniciativas al con-
texto en el que seran implantadas ayudando a mejorar
la pertinencia, el ajuste y la efectividad de los progra-
mas de intervencion.
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