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Resumen

Este articulo se propone revisar el concepto de locus de control como herramienta de interés
dentro del campo de la investigacion de la percepcion de control y sus efectos en la accion.
Ellocus de control ha sido una medida ampliamente utilizada dentro y fuera de la psicologia
para vincular las creencias con la accién individual, demostrando su capacidad para condi-
cionar ambitos tan diversos como la educacidn, la salud, la movilidad laboral y los consumos
culturales. Sin embargo, el éxito en su nivel empirico ha conducido en algunos casos —segin
su creador, Julian Rotter— a imprecisiones conceptuales en lo referido a su definicién y a
la interpretacién de sus resultados. ;Es equivalente el locus de control a la medida de au-
toeficacia? ;Debe considerarse la internalidad del locus de control como algo positivo y la
externalidad como algo negativo? ;Es posible predecir conductas individuales con la medida
generalizada de locus de control? Como ejes centrales de su desarrollo, el articulo contextua-
liza la medida de locus de control en su espacio tedrico de origen —la teoria del aprendizaje
social— sefialando algunas claves interpretativas relevantes para su analisis y utilizacion.

Palabras clave: autoconcepto, bienestar, externalidad, locus de control.

Reflections on the Interpretation of the Locus of Control Concept in Social Research
Abstract

This article proposes a revision of the locus of control concept as a useful tool within the field of research
into perception of control and its effects on actions. Locus of control measures have been widely used
within and outside psychology to link beliefs with individual actions, and they have proved useful in
areas as diverse as education, health, labor mobility and cultural consumption. However, its success at
the empirical level has led in some cases —according to its creator, Julian Rotter— to conceptual inac-
curacies with respect to its definition and the interpretation of results. Is locus of control the same as
a measure of self-efficacy? Should internal focus of control be seen as something positive and external
locus of control as something negative? Is it possible to predict individual behavior using a generalized
measure of locus of control? This paper contextualizes the locus of control measure in the theoretical
space where it originated (social learning theory), and highlights some relevant interpretive points for
its analysis and use.

Keywords: self-concept, wellbeing, externality, locus of control.

Reflexdes sobre a interpretagdo do conceito de 16cus de controle em pesquisa social
Resumo

Este artigo se propde revisar o conceito de ldcus de controle como ferramenta de interesse dentro do cam-
po da pesquisa da percepgio de controle e seus efeitos na a¢do. O locus de controle tem sido uma medida
amplamente utilizada dentro e fora da psicologia para vincular as crengas com a agdo individual, o que
demonstra sua capacidade para condicionar ambitos tdo diversos como a educagio, a satide, a mobilida-
de laboral e os consumos culturais. Contudo, o sucesso em seu nivel empirico tem conduzido, em alguns
casos —segundo seu criador Julian Rotter—, a imprecisdes conceituais no que se refere a sua definigao
e 4 interpretacio de seus resultados. E equivalente o 16cus de controle 2 medida de autoeficicia? Deve
ser considerada a internalidade do l6cus de controle como algo positivo e a externalidade como algo
negativo? E possivel prever condutas individuais com a medida generalizada de 16cus de controle? Como
eixos centrais de seu desenvolvimento, este artigo contextualiza a medida de l6cus de controle em seu
espago tedrico de origem —a teoria da aprendizagem social— indicando algumas chaves interpretativas
relevantes para sua analise e utilizagao.

Palavras-chave: autoconceito, bem-estar, externalidade, 16cus de controle.
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Introduccion!

Ellocus de control es un concepto que representa en qué
medida una persona explica los acontecimientos que la
rodean como producto de sus propias acciones o como
producto de fuerzas externas tales como seres mas po-
derosos o por efecto del azar. Este concepto produce
una combinacién particular de representaciones que el
sujeto se hace de si mismo (autoconcepto) a la vez que
de su espacio circundante, conectando ambas perspec-
tivas a través de la percepcion sobre en cuanto estima
sus posibilidades de controlar o afectar dicho espacio.

Las investigaciones en esta direccién pudieron es-
tablecer que, para un campo diverso de situaciones in-
dividuales —tales como tener que preparar un examen,
o en la adopcién de medidas de cuidado y prevencion
de la salud, o para sobreponerse a situaciones laborales
adversas (Oros, 2005, pp. 90-91)—, la creencia de que
las propias acciones influyen en las respuestas que el
contexto social brinda al sujeto, es con frecuencia de-
cisiva en las chances de una resolucion exitosa de tales
eventos. De igual modo, aunque menos frecuentes, han
sido caracterizados escenarios opuestos, en los que la
conviccion de que el mundo circundante se encuentra
controlado por agentes externos (seres superiores, azar,
fuerzas naturales o personas u organizaciones podero-
sas) es un factor que reduce el estrés y la frustracién li-
gados a buscar modificar elementos cuyo cambio no es
accesible a la voluntad de los sujetos (problemas de sa-
lud, pérdidas emocionales) (Rotter, 1975).

El test psicométrico elaborado por Rotter (1966)
permite establecer por medio de un indice de items una
ubicacion para el lugar en el que los sujetos situan el
control en sentido generalizado de las respuestas de su
entorno. Se denomina en estos términos un locus de
control externo al tipo en el cual los sujetos explican su
contexto por factores ajenos a sus iniciativas, mientras
que se refiere a locus de control interno cuando estos
imputan a sus acciones la facultad de influir en el deve-
nir de su mundo circundante.

Desde el 2003, el equipo de la Encuesta de la Deu-
da Social Argentina realiza mediciones anuales de este
indicador en su muestra nacional de hogares de Argen-
tina, actualmente alcanzando a n = 5 600 adultos elegi-
dos por técnicas de muestreo estratificado polietdpico
de hogares urbanos (Salvia, 2013). De modo consisten-
te con otras investigaciones (Lachman y Weaver, 1998;

1 Esta investigacion se realizé con financiamiento del Conicet y del
proyecto PICT — FONCYT 2010/2195.
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Palomar Lever y Valdés Trejo, 2004; Rodriguez, 2006),
el nivel socioeconémico de los participantes de dicho
estudio correlaciona negativamente con los niveles de
externalidad observados (a menor nivel socioecondmi-
co, mayor nivel de externalidad).

El objetivo de este articulo es retomar algunas preci-
siones conceptuales en relacion con la interpretacion de
los resultados de investigaciones que puedan realizarse
utilizando la medida de locus de control y a la potencia-
lidad de su uso, reflejando algunas discusiones a partir
de su andlisis empirico en el marco de dicha encuesta.

Las reflexiones que se plantean en este articulo se
proponen desarrollar:

1. Cémo emerge y se define el concepto de locus de
control, procurando con ello diferenciarlo de otros
conceptos relacionados pero disimiles como la au-
toestima, la autoeficacia de Bandura (1989) o la des-
esperanza aprendida de Seligman (1972).

2. Qué relacion tiene la creencia de las personas en
afectar a su entorno con acciones especificas que
puedan tomar en sus vidas; en particular, la cues-
tion de las expectativas asociadas como mediador
entre el locus de control y la accion.

3. Cémo es conveniente interpretar la internalidad y
la externalidad, en términos de evitar plantear la in-
ternalidad como un estado ideal de existencia.

4. Qué elementos pueden sefialarse como fortalezas a
la hora de seleccionar este concepto para dar cuenta
de la relacion entre representacion de si y del entor-
no en un contexto social particular.

A continuacidn, en relacion con los cuatro puntos
recién enumerados, se presentara, en primer lugar, una
breve sintesis sobre el origen y la construccion del con-
cepto; en segundo lugar, se introducen elementos para
caracterizar el nivel de las expectativas como mediador
de la accion; en tercer lugar, se discutiran aspectos li-
gados a como describir la internalidad y la externali-
dad en una poblacién dada; en cuarto lugar, se haran
algunas observaciones de las fortalezas conceptuales y
practicas del locus de control como indicador psicoso-
cial, resumiéndose finalmente lo presentado a modo de
conclusioén.

Origen y construccion del concepto

A mediados de la década de los cincuenta, J. Rot-
ter (1954) —psicologo estadounidense— elabord un
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modelo de prediccion de la conducta en el marco de su
teoria del aprendizaje social, que extendia los supues-
tos del conductismo clasico. Este modelo retoma la
idea de que la ocurrencia de una determinada conduc-
ta depende al menos parcialmente de si existen en la
persona registros de los efectos de conductas similares
en el pasado, tomando de la psicologia conductista el
término refuerzo para denominar esta retroalimenta-
cién (positiva o negativa) de la conducta que se obtiene
del entorno al actuar.

La teoria del aprendizaje social reformula el mo-
delo de conducta, situando su ocurrencia como depen-
diente de tres elementos: las expectativas de refuerzo,
el valor subjetivo del refuerzo y la configuracién de op-
ciones que el sujeto tiene en la situacién concreta.

Esta ampliacion del modelo estimulo-respuesta
introduce al estudio de las expectativas y sus procesos
de construccion como parte del problema de la elabo-
racion de la conducta, estando ligada la expectativa a
un cierto conocimiento simbdlico del entorno. Esta re-
lacion accidn-expectativa se resume asi en uno de los
postulados de la teoria:

la ocurrencia de una conducta de una persona esta de-
terminada no sélo por la naturaleza o la importancia de
las metas o refuerzos sino también por la anticipacién
de la persona o la expectativa de que estas metas vayan
a ocurrir. Estas expectativas estan determinadas por
experiencia previa y pueden ser cuantificadas® (Rotter,
1954, pp. 102-103).

Dentro de este contexto de expectativas y refuer-
zos, Rotter agrega dos consideraciones adicionales:

* Que las expectativas estan formadas por compo-
nentes particulares y generales (es decir, por ex-
periencias pasadas similares a la clase de situacion
actual, pero también por experiencias s6lo semejan-
tes parcialmente).

* Que la trayectoria de aprendizaje individual del
sujeto conforma una expectativa general capaz de
influir en sus expectativas particulares haciendo
que los refuerzos obtenidos sean ignorados por la
persona en cuanto a refuerzos asociados con la con-
ducta desplegada.

Estos dos elementos terminan de configurar el es-
pacio para el concepto de locus de control. La necesidad

2 Traduccién propia.

del concepto locus del controlle surge a Rotter en el con-
texto del trabajo experimental en el que las evidencias
mostraban como algunos sujetos frente a sucesiones
idénticas de respuestas positivas a sus acciones (idén-
ticos refuerzos) asimilaban la experiencia como una
prueba de que sus acciones podian llevar a tales be-
neficios, mientras que otros imputaban el hecho a una
mejora fortuita. Para poder incorporar este factor en el
modelo del aprendizaje social era necesario una me-
dida que pudiera expresar en qué grado cada persona
iba a estar dispuesta a reconocer sus logros (o fracasos)
como propios, o los iba a explicar como efectos del azar
o de acciones de terceros.

El locus de control es, por consiguiente, una me-
dida que representa cudnto una persona explica los
acontecimientos que la rodean como producto de sus
propias acciones o como producto de fuerzas externas
tales como seres mas poderosos o por efecto del azar.
Para esto, el locus de control sitiia a cada persona den-
tro de un continuo entre dos extremos, en los cuales
el locus de control interno representa la condicion de
aquellas personas que ven los eventos de su entorno
significativo (los refuerzos de su accién, en el modelo)
como producto de su propia conducta, por oposicién
a los “externos’, que visualizan estos acontecimientos
como producto del azar, la suerte, o de terceros pode-
rosos (Rotter y Mulry, 1965).

Ampliando esta caracterizacién, Rotter resume
el perfil de sujetos clasificables como “internos” como
con mas iniciativa para mejorar sus condiciones de
vida, con mas chances de prestar atencién, aprender y
recordar, y en general mas interesados en sus habilida-
des y en sus fallas (Rotter y Mulry, 1965, p. 598).

Cabe destacar que el locus de control opera como
un modo del individuo de explicarse su entorno signi-
ficativo; es decir, que se trata de una medida sobre una
representacion de algo que le aparece al sujeto como
dado y relativamente objetivo, a saber, cdémo el mundo
opera en su sustrato causal. Sin embargo, a pesar de que
el individuo cree estar haciendo una descripcién “neu-
tral” del mundo, diversas investigaciones muestran que
el locus de control es influido por factores vivenciales
que lo modifican en una u otra direcciéon (hacia una
mayor internalidad o hacia una mayor externalidad).

En las investigaciones sobre locus de control, la de-
finicién del término es con frecuencia utilizada como
una tipologia dicotomica que da cuenta de si la persona
percibe los acontecimientos en su entorno como efec-
to de fuerzas externas (seres superiores, suerte, 0 mero
azar) o cree en cambio que puede incidir en su desti-
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no (Goss y Morosko, 1970; Gurin, Gurin y Morrison,
1978, Gasi¢-Pavisi¢, Joksimovi¢ y Janjetovié, 2006),
siendo menos los casos en que se trabaja con expec-
tativas especificas (Visdomine-Lozano y Carmen Lu-
ciano, 2006).

Esta definicidn es cercana a la dada por Lefcourt,
quien define en un articulo clasico sobre locus de con-
trol que:

el control interno refiere a la percepcion de eventos po-
sitivos y/o negativos como siendo consecuencia de las
propias acciones y por ende bajo control personal; el
control externo refiere a la percepcién de eventos po-
sitivos y/o negativos como no relacionados con la pro-
pia conducta en ciertas situaciones y en consecuencia
estando mds alla del control personal® (Lefcourt, 1966,
p. 207).

Mecanismos del proceso de
generalizacion y manejo de
expectativas

A continuacion, seran retomados algunos aspectos que
senalara Rotter —en cuanto creador del concepto y de
la escala de medicién mas usual en la medicién de lo-
cus de control (Reynolds, 1976, p. 223)— en dos articu-
los posteriores a su primera publicacion de 1966 sobre
el tema. El primero de ellos es un articulo publicado
nueve afos luego del primer trabajo (Rotter, 1975),
revisando algunos problemas y criticas sobre investi-
gaciones de locus de control que se sucedieron en esos
afos. El segundo consiste en un breve articulo teérico
de 1990 (Rotter, 1990).

En primer lugar, cabe sefalar que Rotter remar-
ca en ambos textos la importancia de contextualizar el
locus de control dentro de la teoria del aprendizaje so-
cial. Esta teorfa, dice, “intenta integrar dos tendencias
diversas pero significativas en la psicologia estadouni-
dense: las teorias del estimulo-respuesta, o del refuerzo,
por una parte, y las teorias cognitivas, o del campo, por
la otra” (Rotter, 1975, p. 57). Segun Rotter, buena par-
te del éxito del locus de control como herramienta para
investigaciones aplicadas se debi6 a haber sido conce-
bido en el marco de una teoria psicoldgica mas amplia
que guiaba y daba razonabilidad a las definiciones te6-
ricas y operativas (Rotter, 1990, p. 491).

Un supuesto central en la teoria del aprendiza-
je social es que cuando dos situaciones son percibidas

3 Traduccion propia.
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como similares, una va a influir en la configuraciéon de
la otra, y en particular en las expectativas sobre la otra.
De esta forma, existe un proceso de “generaliza-
cion” de las expectativas, en el que las expectativas de
recompensa de una situaciéon dada estin determinadas
por un componente de expectativas especificas (deter-
minado por elementos particulares de la situacion) y
un componente de expectativas generalizadas (cuyo
contenido proviene de experiencias pasadas y su im-
portancia es proporcional a la cantidad de vivencias se-
mejantes a la actual que el sujeto posea en su haber).
En esta teoria, las expectativas son, a su vez, cen-
trales para el propdsito de estimar la probabilidad de
unaconducta. Enlateoriadel aprendizaje social,dadauna
situacién psicologica, las probabilidades de ocurrencia
son vistas como una funcion de la expectativa de que
esa conducta provoque un refuerzo, asi como del valor
de este refuerzo. Asimismo, esta probabilidad se ve afec-
tada por la “situacion’, en el sentido de que esta influye
proveyendo de un set acotado de comportamientos al-
ternativos. Asi, para el caso de participar o no en un re-
clamo estudiantil, sera de esperar que sean relevantes:

* Las expectativas particulares: ej. spueden las autori-
dades ceder en lo reclamado?

* Las expectativas generalizadas: ej. ;fue efectivo este
método de protesta en el pasado?

* El valor (subjetivo) de la recompensa: ;qué interés
tengo en una rebaja en el boleto estudiantil?

* Lasituacion: spuedo ir al cine en el mismo horario?

Con estos elementos cabe adelantar la necesidad
de no efectuar una reduccién simplista de la lectura so-
bre la relacion entre accion, experiencia y locus de con-
trol. Rotter pone especial énfasis en este aspecto. Por
ejemplo, para la decisiéon mencionada de participar o
no de una protesta estudiantil, veremos estudiantes que
sin conviccidn en el éxito de una protesta participan de
ella por no tener otro plan para la tarde; asi como otros
que creyendo en su capacidad para influir en su entor-
no (locus interno) vean el método poco adecuado y por
esto no se plieguen a la protesta.

Good guys vs bad guys: ;es siempre
buena la internalidad?

Un punto critico de la investigacion en torno al locus
de control es el momento de la interpretacion de los re-
sultados obtenidos. Se aplicé el test, y ciertos grupos de
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la poblacién resultaron con niveles mas altos de exter-
nalidad que otros grupos... ;qué significado dar a eso?

En virtud de los “buenos resultados” que mues-
tran los sujetos con mayor internalidad en ciertos es-
tudios focalizados en campos especificos (por ejemplo,
educacion, salud, busquedas laborales), se presenta la
tentacion de senalar la externalidad del locus de control
como un rasgo negativo para la vida del sujeto.

El propio Rotter destaca, sin embargo, que si bien
algunos estudios muestran que las escalas autoinfor-
madas de locus de control correlacionan la externalidad
con escalas de ansiedad, adjustement y otros sintomas,
también da cuenta de estudios que verifican que es ti-
pico en los “internos” reprimir (u olvidar) fracasos o
experiencias desagradables. De esta forma, podrian re-
portar (o admitir) menos ansiedad, y menos de los de-
mds sintomas, que los “externos” (Rotter, 1975, p. 61).
A la vez, insiste en que tampoco puede darse por de-
mostrado si viven mas o menos felices las personas que
reprimen mads, que aquellas que lo hacen menos.

De igual forma, la internalidad puede ser una
condicién para experimentar sentimientos de culpa
mas marcados, asi como de frustracion, al compren-
derse que un buen nimero de acontecimientos esca-
pa por completo al propio control. En ese sentido, ante
situaciones negativas o adversas en las que la propia
iniciativa no sea determinante en el flujo de los acon-
tecimientos —tales como pérdidas de bienes o de seres
queridos, coyunturas macroecondmicas recesivas— la
sensacion de poder afectar el entorno sin poder hacer-
lo puede ser altamente negativa para el bienestar indi-
vidual. De igual modo, en la interaccién cotidiana con
otros —relaciones de amistad, amorosas, laborales—
numerosos rasgos y aspectos pueden tener caracteris-
ticas bastante fijas, contrarias a la sensibilidad de un
perfil interno de locus de control.

Asimismo, es menester mencionar las diferencias
halladas en términos de atribucién de control a partir
de pautas culturales. En esta direccién, Laborin, Vera,
Durazo y Parra (2008) resefian un importante niime-
ro de trabajos (Smith, Trompenaars y Dugan, 1995;
Sodowsky, Kuo-Jackson, Richardson y Corey, 1998;
Kaufmann, Welsh y Bushmarin, 1995) que dan cuen-
ta de mayores niveles de internalidad en las socieda-
des occidentales-industrializadas en comparacién con
las demas. En este sentido, las orientaciones valorativas
de la poblacién de Estados Unidos y Europa parecen
favorecer las interpretaciones de los logros personales
como producto de esfuerzos individuales, por oposi-
cién a lo hallado en otras regiones. A partir de ello, los

autores vinculan estas diferencias con las orientacio-
nes “individualistas” y “colectivistas” de unas y otras
culturas, que tienden en las primeras a privilegiar el
modelo del individuo auténomo que progresa por es-
fuerzos propios en relaciones mayormente de mercado
(restando relevancia a los lazos comunitarios, familia-
res, barriales). Esta observacién es de suma relevancia,
tanto para no perder de vista que los matices y las va-
loraciones de las herramientas que provee la psicologia
de la personalidad deben ser situados en sus contextos
culturales, como para insertar también las dimensiones
valorativas en las que los investigadores se sitiian al di-
sefiar y elaborar sus trabajos de investigacion.*

Por ultimo, como aspecto adicional a la inter-
pretacion de la internalidad y la externalidad, es Rot-
ter (1990) quien sefiala que en diversos experimentos
fue posible constatar diferencias en el grado en que el
éxito pasado producia expectativas de éxito futuro en
funcion de si este era explicado como producto de la
habilidad o el azar. Al proveer a los sujetos de activi-
dades identificables para ellos como “de azar” (tales
como acertar el color en una secuencia de luces aleato-
ria), la expectativa de poder tener éxito decrecia en la
medida en que acertaban en muchas ocasiones sucesi-
vas. Por el contrario, en tareas que los sujetos identifi-
caban como de habilidad (en las que a criterio de ellos
el éxito se debia a su comprension de la actividad plan-
teada), el aumento en los aciertos incrementaba tam-
bién la confianza de acertar en subsiguientes intentos
(Rotter, 1990, p. 490; Blackman, 1962). En escenarios
no experimentales, en los que el grado de influencia
de la habilidad y del azar no siempre son reconocibles
con claridad, la moderacién de quienes atribuyen par-
te del éxito a factores externos puede resultar positiva
para sus vidas. Este caracter contextual, relativo, de la
bondad de la internalidad o de la externalidad es cla-
ve, segun Rotter, en la medida en que algunas investi-
gaciones que utilizaron el concepto de locus de control
dieron no siempre justificadamente una valoracion
positiva a la internalidad marcando como un defecto

4 El locus de control, como corpus amplio de investigaciones, tien-
de mayormente a mostrar los beneficios que provee la orientacion in-
dividualista en la interpretacion de las situaciones. Estos beneficios, sin
embargo, no hacen sino notar que este opera ampliando en muchos esce-
narios competitivos (tales como el mercado de trabajo y el sistema edu-
cativo) las brechas de la desigualdad social, colocando por ejemplo con
mejores chances de éxito a los alumnos de mayor nivel socioecondémico
(aquellos con mayor internalidad de origen), y posicionando mejor en el
mercado de trabajo a aquellos sujetos con valores mas afines a las cultu-
ras “centrales” en términos globales y con mayores capitales individuales
(asociados con mayores niveles de locus de control interno).
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los rasgos de externalidad del locus de control (Rotter,
1975, p. 60). En tales casos, se clasifica como preferibles
en todo contexto a quienes tengan mayor nivel de locus
de control interno, quitando especificidad a la medida
de locus de control y haciendo impreciso el reporte de
sus resultados.

Fortalezas

En siguiente término, cabe sefialar algunas caracteristi-
cas del locus de control en relacién con su funcién de
nexo entre la dimension subjetiva con la existencia del
entorno social en contextos de investigaciones aplicadas.

En primer lugar, es de sumo interés el hecho de
que el locus de control cuantifica el estado de una re-
presentacion altamente correlacionada con una varie-
dad de acciones o, mejor dicho, de probabilidades de
actuar en una cantidad de escenarios. El amplio abani-
co de estudios empiricos que vinculan las chances di-
ferenciadas de perfiles externos e internos refuerza la
relevancia del locus de control en la vida practica de los
sujetos. En este sentido, presenta la virtud de tratarse
de una creencia subjetiva que ha sido tipificada y eva-
luada en funcion de su capacidad para condicionar efi-
cazmente la accién individual.

En segundo lugar, si bien se encuentra menos ex-
plorada la observacién de factores que puedan condi-
cionarlo, dicha indagacién resulta de sumo interés para
explorar los multiples efectos a los que se ha asociado el
locus de control. A este respecto, existen evidencias so-
lidas referidas a la dependencia del locus de control con
el nivel socioeconémico de los sujetos (a menores re-
cursos, menor grado de internalidad). Esta asociacion,
por su parte, es consistente con la nocién de que el lo-
cus de control se construye y reproduce en el tiempo en
funcién de las chances efectivas que los sujetos han te-
nido y tienen de modificar sus entornos. De este modo,
a menor cantidad de recursos materiales y simbdlicos,
y peor situacion en la distribucién social del poder, ma-
yores son las chances de representarse el medio como
dificil de modificar por propia iniciativa. Lachman y
Weaver (1998), en Estados Unidos, han reportado evi-
dencias en este sentido, dando cuenta de que a mayor
nivel socioecondémico observaron menores niveles de
externalidad. En dicho estudio, realizado a partir de
tres muestras de aproximadamente 4000 casos en total,
la internalidad del locus de control se relacionaba con
ventajas en la salud y el bienestar subjetivo controlando
la relacién por nivel socioecondémico. De igual modo,
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en México, Palomar y Valdés (2004) observaron mayo-
res niveles de externalidad (n = 900) al descender en la
estratificacion social tanto en términos de ingresos mo-
netarios como en términos de nivel educativo. Para el
caso de Argentina, Brenlla y Despierre (2007) hallaron
diferencias significativas en el locus de control para el
periodo 2004-2006, registrandose mayor nivel externa-
lidad en los estratos mas bajos (n = 1500).

Por fuera del nivel socioecondmico o la posiciéon de
“clase”, sin embargo, la relacion del locus de control con
otras condiciones de contexto (tales como la situacién
familiar, el contexto macroeconémico o la ocurrencia de
eventos vitales clave) se encuentra menos documenta-
da. Cabe sefialar, a pesar de ello, la existencia de traba-
jos que relacionan el locus de control con el apoyo social,
con resultados poco comparables entre si en virtud de la
heterogénea operacionalizacion del apoyo social dispo-
nible en ellos (Cauce, Hannan y Sargeant, 1992; Marti-
nez, Garcia y Maya, 2002; Kukulu, Buldukoglu, Kulakaq
y Koksal, 2006; De Grande, 2013).

En tercer lugar, cabe destacar como elemento sin-
gular de este constructo el hecho de que en la mayoria
de los indicadores incluidos en las escalas de locus de
control, los sujetos dan cuenta de una vision de mundo,
antes que de una vision de si mismos. Otras medidas
psicoldgicas relacionadas con el control y el autocon-
cepto —como la autoeficacia (Bandura, 1977)—° pro-
veen medidas de la percepciéon del sujeto sobre sus
capacidades, con parcial independencia de las condi-
ciones del entorno actual. El locus de control, por el
contrario, indaga en las representaciones del sujeto res-
pecto a su entorno y a si mismo, bajo la premisa de que
ambas operan habilitando o inhibiendo las probabili-
dades de actuar. De esta forma, es un indicador sensi-
ble a los cambios en la forma en que el sujeto visualiza
sus capacidad de influencia sea por impresiones referi-
das a su persona o al contexto de interaccion en juego.

Por ultimo, se sefiala una fortaleza practica en tér-
minos de medicidn, y es que en cuanto opera como ex-
pectativa generalizada, es aplicable a todas las unidades
de un universo (es decir, en las formas generalizadas de
los test no se pregunta sobre situaciones que s6lo una
parte del universo revelado pueda vivir). Esto es espe-
cialmente importante en relacién con otras formas de
captar representaciones relevantes en los sujetos en una
poblacién dada, que puedan no ser practicables para

5 La autoeficacia también se diferencia del locus de control en el he-
cho de no proponerse como medida generalizada, sino que, por el con-
trario, opera en relacién con habilidades especificas.
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subgrupos particulares (las personas que no trabajan
no pueden ser indagadas sobre sus percepciones de se-
guridad del empleo; los extranjeros pueden tener una
relacion de derechos diferente en sus posibilidades de
participacién politica en el Estado; preguntas sobre el
bienestar familiar pueden no poder aplicarse a perso-
nas solteras o sin familia).

Conclusiones

A modo de cierre, puede sefalarse la singular capaci-
dad de este concepto en el estudio de la relacion entre
accioén, entorno y representaciones.

Entre sus virtudes practicas puede mencionarse la
simplicidad y universalidad de las escalas con que se
identifica. En términos conceptuales, al mismo tiempo,
presenta la riqueza conceptual de conectar experiencia
pasada y presente (historia personal configurando mis
expectativas; expectativas condicionando mi accién
presente), experiencia particular con representacion
general (expectativas generalizadas) y también repre-
sentacion subjetiva de si mismo (;qué capacidades ten-
go?) con la visiéon de mundo en términos amplios (;se
deja afectar mi entorno?).

En términos de limitaciones, se pudieron identi-
ficar ciertos riesgos tipicos derivados de su uso que se
enumeran a continuacién.

Por una parte, de una definicién demasiado breve
puede asimilarse la interpretacion de externalidad del
locus de control a la de conceptos diferentes a ella como
baja autoestima, baja autoeficacia o registros de deses-
peranza aprendida. En este sentido, la precisiéon en la
definicién es central para el uso y la presentacion de re-
sultados vinculados con el locus de control.

Por otra parte, al utilizarse el locus de control en su
forma generalizada, es importante no olvidar que di-
cha generalidad reduce su capacidad predictiva en tér-
minos de acciones especificas. Para los casos en que la
meta de la investigacion se relacione a predecir accio-
nes particulares, puede resultar conveniente abandonar
las escalas generalizadas de control y adoptar versiones
especificas en las que los sujetos expresen sus expecta-
tivas de respuestas en dicho campo.

Por ultimo, la interpretacion de internalidad y
externalidad debe realizarse siempre considerando el
contexto practico de interés, para evitar asimilar de
manera equivoca internalidad con un estado general
de mayor bienestar psicolégico y general, o incluso
con mejores rendimientos con independencia a la ta-

rea, pasando por alto los matices segun los cuales la
internalidad y la externalidad pueden resultar favora-
bles o adversas a las personas en funcion de los esce-
narios y las coyunturas en que se encuentren o que se
propongan afrontar.
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