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RESUMEN

Este articulo pretende analizar e interpretar el tema de
la inimputabilidad enfocindose desde la perspectiva
cognitiva, volitiva y psicopatologica. El tema central
de este articulo consiste en realizar una aproximacion
psicojuridica sobre la inimputabilidad, ya que despierta
gran interés dentro del estudio de estas dos disciplinas: la
psicologia y el derecho, que a través de ellas fundamentan
el significado de la inimputabilidad penal a partir de lo
psicologico y lo legal. La integracion de estas dos lineas
cientificas establece las causales de justificacion e incul-
pabilidad de los inimputables. Para el desarrollo del tema
de la inimputabilidad se abordaron los factores cognitivos,
volitivos y psicopatolégicos en general, con el fin de anali-
zar e interpretar estos factores al momento de declararsele

a un sujeto como inimputable en la comision de un delito.

Palabras clave: atenuante, cognitivo, inimputabilidad,

psicopatologia, volitivo.

ABSTRACT

The focus of this paper is interpret the issue of criminal
responsibility from a cognitive, volitional and psycho-
pathological perspective. The central matter of this paper
is to propose a psycho-legal approach on the exemption
of criminal responsibility due to its great relevance in the
study of these two disciplines that fund the meaning of
exemption from criminal prosecution through psychologi-
cal and legal concepts. The integration of these two lines
establishes the justifiable causes for the non-prosecution
of those that cannot be held criminally responsible. The
issue was addressed from a cognitive, volitional and psycho-
pathological perspective in general, meaning to interpret
and analyze these factors when someone is declared as
unarraignable for a crime.

Keywords: extenuating circumstances, cognitive, criminal
responsibility, psychopathology, volitional.
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Contextualizacion

Para hablar de inimputabilidad es necesario
primero definir lo que es la imputabilidad, con el
fin de realizar una diferencia objetiva, ya que estos
dos términos atienden a las causales de justifica-
cién penal. El concepto de imputabilidad, que
tiene una base psicolégica, comprende el conjunto
de facultades psiquicas minimas que debe poseer
un sujeto autor de un delito para que pueda ser
declarado culpable de este (Tiffon, 2008).

(Tiffon, 2008). Segun Gisbert (2000), los
aspectos psiquidtrico-forenses de la imputa-
bilidad que cabria considerar segin la comi-
sion de un delito serfan: un estado de madurez
minimo, fisiolégico y psiquico; existencia de
plena conciencia de los actos que se realizan;
capacidad de voluntariedad o volitiva; capacidad
de libertad de accién o cognitivas.

Para Gisbert (2000) estas condiciones esta-
rian determinadas por:

Que en el momento de la accién el sujeto
posea la inteligencia y el discernimiento de sus
actos (= capacidad cognitiva).

Que el sujeto goce de la libertad de su voluntad
o de su libre albedrio (= capacidad volitiva).

Mesa (2007) considera que para que exista
la imputabilidad, el actor del delito debe
comprender el cardcter antijuridico del hecho,
se debe realizar el acto ilegal de forma volun-
taria y libre. En consecuencia, la inteligencia
y la voluntad son la base psicolégica de la
imputabilidad.

Esto mismo aplica para el ejecutor de una
conducta tipica, antijuridica y realizada con
culpabilidad. Por consiguiente, para la comisién
de un delito, debe haber comprensién cognitiva
de este, es decir, que la capacidad cognosci-
tiva del actor del delito debe estar proporcio-
nalmente y direccionada en la realizacién de
la conducta punible. Al respecto, Mesa (2007,
p-397) considera:

El imputable (a criterio del juez) cuando incurre
en la conducta tipica y antijuridica, goza del sano
uso de sus facultades mentales superiores, es
decir, tiene pleno conocimiento de causas y libre
capacidad de volicién. En otras palabras, sabia

a total conciencia y consciencia’ por qué y para
qué actuaba, era capaz de medir las consecuencias
de sus actos, y dichos actos fueron determinados
libremente, siendo, por consiguiente, también
culpable.

Lo anterior senala que la imputabilidad es
la capacidad que tiene el agente del delito, de
valorar el comportamiento o el hecho que se
realiza y de dirigir la conducta segin las exigen-
cias del derecho. La doctrina juridica define
la imputabilidad como la capacidad de cono-
cimiento y comprensién que al tiempo de la
comisi6n del hecho tipico tiene el ejecutor sobre
la antijuridicidad de su accién u omisién, y la
de dirigir su conducta de conformidad con esa
comprension (Reyes, 1982). El primer elemento
del fenémeno se refiere al necesario entendi-
miento que ha de tener el sujeto de que estd
vulnerando con su conducta y sin justificacién
legitima el bien juridico penalmente protegido.
El segundo aspecto se refiere al humano albe-
drio para actuar en sentido contrario a la ley,
pudiendo y debiendo obrar conforme a derecho.
La capacidad de entender, como facultad inte-
lectiva perteneciente a la esfera cognoscitiva, es
la posibilidad de conocer, comprender, discernir,
discutir y criticar los motivos de la propia
conducta y, por tanto, de apreciarla en sus rela-
ciones con el mundo externo, en su dimensién
y en sus consecuencias. La capacidad de querer,
como facultad perteneciente a la esfera volitiva,
es la posibilidad de determinarse basindose en
motivos optativos y seleccionados, la de elegir la
conducta mds apropiada entre diversas alterna-
tivas y, por consiguiente, de abstenerse frente a
los estimulos externos o de refrenar los impulsos
internos e inhibir la actuacién.

Definida la imputabilidad como un atributo
o aptitud de la persona (de entender y de querer,
como premisas bdsicas), deben considerarse los
aspectos personales que el agente deja traslucir en
la realizacién de la conducta, pues la personalidad

% La condiencia (del latin conscientia ‘conocimiento compartido’, pero diferente de
consciencia, ser conscientes de ello) se define en general como el conocimiento que un
ser tiene de si mismo y de su entorno.
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se refleja en el momento de la comisién del acto
(Tobon, 1981). A través del hecho pueden estu-
diarse no solamente las esferas cognoscitiva y
volitiva del sujeto, sino también aspectos pecu-
liares de su personalidad. Debe tenerse presente
que en el ordenamiento penal colombiano la

José Celeddn-Rivero - Beatriz Brunal-Vergara

imputabilidad no se funda en la total madurez
psicolégica y la completa sanidad mental, estados
improbables en cualquier humano corriente,
sino en los limites impuestos a la capacidad de
comprender o de querer para no convertirse en
fenémenos de exclusién (figura 1).

e Atencion o Capacidad de
e Percepcion autodeterminarse « Ganancias, intencion
Conducta ¢ Pensamiento  Querer hacer de dafiar
tipica y e Inteligencia ¢ Intencionalidad « Dolo
antijuridica ¢ Memoria e Autocontrol-autonomia « Culpa
* Lenguaje * Moral * Responsabilidad
* Afecto e Etica _ « (Conducta punible)
e (Capacidad e Libertad (libre albedrio)
de comprension)

o N\l

Volitivo (ganancia

)

Hecho material

intencion de dafar)

Figura 1. Secuencia de la comprension y determinacion ante la comisién del delito

Fuente: los autores

Para explicar el anterior diagrama analicemos
dos casos de imputabilidad:

Caso 1. Pedro, lejos de su hogar, incendia
intencionalmente la casa del sefior Rodri-
guez, ya que, segin Pedro, este le debia dinero.
Pedro nunca manifesté realizar cobro juridico
por dicho capital prestado. Mientras el fuego
consumia la casa del sefior Rodriguez, también
se propagaba por todo el vecindario causando
dafio a los habitantes de esa localidad. Pedro
gozaba con el especticulo. Fue aprehendido
en el mismo sitio, no intenté escapar y al ser
interrogado manifest6: “si, lo hice, prendi ese
enorme fuego por qué fue lo mejor que encontré
para cobrarme el dinero que ese sefior me debia”.

Caso 2. El sefior A disfruta el hecho de
haberle disparado al sefior J y haberle causado
la muerte, ya que el sefior ] no se dejé robar unos
articulos de su propiedad. El sefior A mani-
fiesta que lo hizo intencionalmente para que las
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personas entiendan que es mejor dejarse robar
que dérselas de héroe.

En los dos casos, los actores del delito
comprendian lo que hacian (cognicién), mas
ninguno se autodeterminé (voluntad), negin-
dose el placer de realizar el hecho material
(prender fuego, disparar para robar). Ganancias
subjetiva: dejar un mensaje. Responsabilidad
penal: circel. El imputable estarfa en la capa-
cidad de discernir entre el bien y el mal, juicio
valorativo de la conducta, claridad mental y
comprensién de todos los detalles del hecho
material, es decir principio de realidad.

Imputabilidad disminuida o
atenuante analdgica

Para que se dé una atenuacién en la responsabi-
lidad penal de un sujeto, debe existir la relacién
entre la conducta tipica, la infraccién penal, y
esta conducta tipica, determinada a causa de
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cualquier anomalia o alteracién psiquica. En
virtud, el sujeto dado a la alteracién psiquica no
puede comprender la ilicitud del hecho, o actuar
conforme a esa comprensién. Por consiguiente,
existe la responsabilidad penal, pero el legislador
puede tomar la decisién de disminuir el tiempo
en su condena. Segun Tiffon (2008), se deben
valorar los efectos psicolégicos que sobre el
individuo y la accién concreta en relacién con su
alteracion para que se determine tal atenuacién
juridica. Por tanto, la imputabilidad disminuida
o la atenuante analdgica, se expresa cuando no
concurren todos los requisitos necesarios para
eximir de responsabilidad en sus respectivos
casos. Cabe considerar que la respuesta social
que se origina ante un sujeto determinado y autor
material de un hecho concreto, debe individua-
lizarse con arreglo a las capacidades presentes
en cada individuo y en su relacién dindmica con
unos hechos determinados (Tiffon, 2008). Para
este autor deben existir unas condiciones espe-
cificas o circunstanciales a nivel psicopatolégico,
para que el jurista se apoye en la figura de la
atenuante analdgica. De acuerdo con Tiffon,
(2008), estas circunstancias son:

1. Adiccion de sustancias: a sintomatologia esen-
cial de la adiccién a las sustancias en la ansie-
dad, la expresién del deseo o de la necesidad
irresistible de querer volver a consumir la
sustancia de la que depende (drogodepen-
dencia). Existe, asimismo, un efecto de tole-
rancia a la sustancia basada en el aumento del
consumo de esta, en dosis progresivas, lo cual
favorece el aumento de conductas delictivas
para conseguirla, a fin de poder alcanzar los
efectos satisfactorios deseados.

2. El arrebato: corresponde a estados emocio-
nales subitos y de corta duracién. En el caso
de ser de aparicién mds lenta puede originar
un estado de ofuscacién tenaz o persistente,
lo que constituiria el término de obcecacién.
Son situaciones que pueden ser considera-
das como alteraciones psiquicas de breve
duracién y que originan efectos que con-
dicionan el alcance de la compresion de la
realidad o de actuar.

3. Un estado afectivo muy intenso: tal circuns-
tancia tiene potencial de reducir el campo
de la conciencia limitando la capacidad de
atencién y de concentracién traduciéndose
en una insuficiente o limitada comprensién
de la realidad (ejemplo, la figura juridica de
la “Ira e intenso dolor”).’

Segin Carrasco y Maza (2000, citados en
Tiffon, 2008), al momento de medir objetiva-
mente la “Ira e intenso dolor” se deben tener en
cuenta ciertos aspectos, con el fin de enmarcar la
inimputabilidad o la atenuacién analégicas, esto
con el fin de entender cémo el psicélogo juridico
y forense puede auxiliar al legislador, cuando se
presente dictaminar casos en los cuales esté en
curso la “ira e intenso dolor”. Dichos aspectos
son los siguientes:

1. Debe existir un estimulo exdégeno y con
suficiente intensidad y potencialidad como
para provocar y desencadenar un estado ani-
mico fuera de lo normal.

2. El estimulo debe provocar un estado psico-
légico emocional o pasional y que origine
una perturbacién ostensible de la capacidad
de libre determinacién, subita y momenté-
nea en el arrebato, y de cierta persistencia en
la obcecacién.

3 Segtin el Articulo 60 del CPC, Ley 599, (2000), se refiere a la“Ira e intenso dolor” de la
siquiente forma: “[...] el que comentaba el hecho en estado de ira o de intenso dolor,
causado por comportamiento ajeno grave e injusto, incurrird en pena no mayor de la
mitad del mdximo ni menor de la tercera parte del minimo de la sefialada en la respectiva
disposicion. .." (p. 57). Para Arciniegas y Trujillo (2000), a “Ira e intenso dolor” forma
parte a la conducta manifiesta, violenta en la que el sujeto comete la ilicitud basado en
la manifestacion emocional extrema, en la cual esta emocién obnubila la cognicién y la
voluntad, es decir, el sujeto al momento del delito esta influenciado porla ira. Los autores
consideran que la ira es una emocion violenta, que comparte las mismas generalidades
que rodean a cualquier emocion. En lo referente al intenso dolor, esta figura es de creacion
legislativa, y se traduce al dolor moral, que a su vez es causal de atenuacion punitiva. Pueden
existir casos en los cuales un profundo dolor moral —tristeza, anqustia desespero— puede
llevar a un sujeto a tomar decisiones de manera impulsiva, sin medir las consecuencias
de sus actos. Algunos trastornos psicoldgicos de indole transitorios son generados por
estos dolores morales intensos. Lo que se busca con este concepto es un elemento
complementario de la emocién propiamente dicha, es decir, de la ira, que configure a
plenitud el supuesto universal de las emociones violentas, por lo que mds que consagrar
un aspecto que pueda cambiar las consecuencias punitivas de un sujeto, la funcion que
viene a cumplir es meramente terminoldgica por lo que se constituye simplemente como
a consecuencia necesaria de laira como factor determinante en las esferas de comprensién
de una realidad por parte de un individuo. En la practica, su tratamiento se identifica con
el de esta, porque, en dltima instancia, cuando el dolor se exterioriza, adquiere caracteres
irascibles, quedando la ira como la emocidn que se experimenta hacia terceros, aunque
en ella se encuentre implicita la sensacion de un profundo dolor como mévil.
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3. El estimulo debe proceder del precedente
comportamiento de la victima o de algunas
circunstancias exteriores objetivas.

4. Debe existir una relacién de causalidad en-
tre los estimulos y los estados generados de
arrebato u obcecacién, comprensible desde
la forma natural de reaccionar segin la co-
mun experiencia acerca de los comporta-
mientos humanos.

5. Debe haber una conexién temporal entre la
presencia del estimulo y el surgimiento de la
emocién o pasién.

La inimputabilidad
Es la incapacidad para valorar la trascendencia
del comportamiento o hecho que se realiza o
la incapacidad de regular la conducta segin
las exigencias del derecho debido a inmadurez
psicolégica o trastorno mental (Agudelo, 2007).
Dos aspectos se destacan en la anterior
nocién de inimputabilidad, a saber, uno intelec-
tivo y otro volitivo.

Aspecto intelectivo (cognitivo)

El aspecto intelectivo estd referido a la incapa-
cidad para comprender la ilicitud del compor-
tamiento y se concreta en la incapacidad de
valorar o de juzgar, entendiendo este término
como la “facultad de apreciar diferenciadamente
los valores y sus magnitudes” (Henriquez, 1949,
p-32). Dicha capacidad para juzgar estd compro-
metida cuando existe un obstdculo para percibir
la existencia de los valores o su magnitud. Este
obsticulo estaria mediatizado por una altera-
cién cognitiva especifica, o la forma particular
de dar respuesta a esos valores. Al respecto, Ruiz

(1980, p. 96) refiere:

Puede darse el caso de que el sujeto no pueda
apreciar el valor, o que aprecidndolo no le dé la
trascendencia o el alcance que tiene, o le dé un
alcance que no corresponde con las pautas de valor

ético-social que normativamente lo rigen.

El sujeto no puede apreciar el valor ya que se
le dificulta reconocer el valor mismo, por ende,
la no apreciacién del valor se ve limitado por
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tales dificultades. El esquizofrénico que tiene
alterada la cogniciodn, en especial la percepcion
(alucinaciones), no aprecia la realidad como tal,
ya que estd determinado por el episodio de la
alucinacién, es decir, distorsiona la realidad,
entendida esta como el constructo consciente
de su entorno psicosocial. Dado su trastorno
orgénico, el esquizofrénico puede ver, sentir, o
escuchar cosas que los demds no perciben,

Por consiguiente, se le dificulta reconocer el
valor mismo (reconocer la realidad). Todo esto
trasciende en el esquizofrénico en la siguiente
proposicién: si el susodicho no comprende la
realidad, por ende, no comprenderia un acto
o echo en particular. Por tanto, es entendible
como estaria determinada la moral y la ética en
estas personas.

Por otra parte, es importante destacar la inca-
pacidad de comprender y la inconsciencia del acto,

como lo manifiesta Agudelo (2007, pp. 28-29):

[...] no es lo mismo incapacidad de comprender
que inconsciencia del acto que se ejecuta. Es
claro que si esta inconsciencia existe, a fortiori
tampoco existirfa la conciencia del valor del acto,
pues es evidente que €l no sabe lo que hace, mal
puede saber qué obra con ilicitud [...] En efecto:
el enajenado (ciertos tipos de enajenacién) puede
a veces tener conciencia del acto y no por ello

puede afirmarse la imputabilidad [...].

El psicético con ideas delirantes tipo perse-
cutorio —trastorno delirante, esquizofrenia tipo
paranoide, psicético breve con sintomas posi-
tivos (ideas delirantes, alucinaciones, lenguaje
desorganizado con desencadenante grave o sin
desencadenante grave), psicético inducido por
sustancias— etc. Todos estos sujetos que puedan
tener estos trastornos clinicos pueden cometer
una ilicitud (asesinar, abusar sexualmente, etc.),
pero la condicién en la comisién del delito estd
sujeto a sus trastorno de base. En la esquizo-
frenia, por ejemplo, la idea delirante (altera-
cién del contenido del pensamiento) puede
conllevar a un sujeto a asesinar a otro porque
cree que es el enemigo que lo persigue, sabe que
mata a un hombre y quiere matarlo. Ataca a
la persona en particular y no al perro que este
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lleva consigo, ni hurta ningtn objeto de valor.
El sujeto paranoico direcciona su acto frente
al sujeto y no al perro o la intencién de hurtar,
el impulso es hacia la persona que cree que le
va hacer dafio (sin evidencia objetiva de ello),
es un hecho desorganizado sin previa planea-
cién, abrupto, del momento. A pesar de saber
que mata y querer matar, es inimputable, pues
no tiene conciencia de la ilicitud de su compor-
tamiento. Esto a consideracién del juez, bajo el
razonamiento que deduce en la valoracién de las
pruebas —dictdimenes de expertos en la materia,
psicélogos, psiquiatras etc.— entre otras pruebas
que le serfan concluyentes en las teorias del caso.

Aspecto volitivo (autodeterminacién)

La palabra volitivo proviene del término latino
wvolo, que significa “quiero”. La Real Academia
Espafiola rAE (2001) afirma que volitivo es
aquello relacionado con los actos y fenémenos
de la voluntad. La voluntad, por su parte, es la
facultad de decidir y ordenar la propia conducta.
Por tanto, aparece vinculada al libre albedrio y
a la libre determinacién. Una conducta volitiva
refleja la concrecién de los pensamientos de
una persona en actos. De esta manera, supone
la libre eleccién de seguir o rechazar una incli-
nacioén, en una decisién en la que interviene la
inteligencia. La voluntad estd compuesta por el
querer (el apetito) y el desear (la volicién).

Lo volitivo debe tener un fin, que es
conciente y objeto de conocimiento del sujeto.
Puede diferenciarse entre la volicién (el deseo
que es el objeto de conocimiento), la tendencia
(el apetito natural determinado por lo orgi-
nico y lo instintivo, carece de un fin racional) y
la inclinacién (posee un fin determinado, pero
no es objeto de conocimiento). En la voluntad
intervienen el apetito y la volicién, ya que el
acto voluntario es deliberativo (se tiene cono-
cimiento de lo que se estd por hacer). En otras
palabras: existe una motivacién que se genera
en el pensamiento y que se somete a una
deliberacién; con ese conocimiento, el sujeto
analiza las posibilidades y concreta el acto en
cuestién (RAE, 2001).

El elemento volitivo en la inimputabilidad
(figura 2) estd relacionado con la capacidad
de autodeterminacion del sujeto. Es decir, en
el inimputable la accién no coincide con la
voluntad del individuo dado a la dificultad
psicoldgica, afectiva o conductual. Al enajenado
(sujeto con psicopatologia) se le dificulta la auto-
determinacién, ya que desconoce lo que realiza
y la voluntad se encuentra comprometida en la
medida en que le entorpece decidir y ordenar la
propia conducta. Por ende, la libertad y la deter-
minacién estin sujetas al trastorno psicolégico
que prevalece como sustento irracional. El
sujeto enajenado puede llegar a querer realizar
el injusto (el apetito), pero el deseo estd enmar-
cado por la psicopatologia (volitivo). El deseo es
el impulso, el querer es el acto en si. Por consi-
guiente, el fin del enajenado es inconsciente, por
tanto, desconoce el objeto. El deseo estaria rela-
cionado con la psicopatologia y el querer (acto),
con la respuesta que entrega la psicopatologia.
Es cuando se establece la incomprensién de la
ilicitud (desconoce el objeto “hecho material”).

La tendencia

Volitivo La inclinacion

]

Inimputable

Figura 2. La voluntad del inimputable
Fuente: los autores

Segin la figura 2, se determina que el acto
voluntario del inimputable se encuentra en
contraposicién a lo deliberativo, ya que este no
tiene conocimiento de lo que se estd por hacer
o por lo que hace. La motivacién se genera
desde el trastorno psicopatoldgico, por tanto,
no existe una deliberacién y las posibilidades
estdn dadas por las manifestaciones propias de
la patologia mental, afectiva y comportamental.
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El enajenado actda sin el conocimiento de los
elementos objetivos de la intencién (volitivo
“dolo”) el querer realizado esti en virtud al
deseo (la tendencia) que se encuentra vinculado
a la psicopatologia (delirio, alucinacién, diso-
ciaciones, etc.) y se llega al hecho material (la
inclinacién) que no era objeto del conocimiento
del enajenado. En resumen, no existird la figura
del dolo, ya que le asiste por parte del enaje-
nado, una nulidad en la intencién y no hay una
clara voluntad de realizar el hecho tipico. En
el elemento cognitivo, no sabe y desconoce lo
que se hace (“tiempo presente”, hecho material,
espacio y tiempo); y en el elemento volitivo, es
necesario demostrar que fue llevada por el deseo
patoldgico en la realizacién del hecho tipico.

Intelectivo, volitivo y sistemas en
la inimputabilidad
La inimputabilidad es la incapacidad de
comprender o de determinarse, o de ambas
a la vez, se alude a los efectos producidos por
determinadas causas también susceptibles de
enunciacién, tales como estados biolégicos, la
edad (nifiez o vejez), o perturbaciones mentales
o problemas de tipo cultural (Agudelo, 2007).
Al formular la inimputabilidad, pues, los
cédigos enuncian: o solo la causa del fenémeno,
o solo los efectos de este, o tanto la causa como
el efecto. Y segin que ello acontezca, se tienen
los diferentes sistemas, a saber, el sistema biol4-
gico o psiquidtrico, el sistema psicolégico y el
sistema mixto (Saldafia, 1925; Jiménez de Asua,
1925, 1959; Mezger, 1949).

Sistema biolégico o psiquidtrico

En este sistema se alude a la causa por la cual
el sujeto es inimputable, sin que se entre a decir
por qué razén esa causa o fenémeno enunciado
constituye inimputabilidad (Agudelo, 1994,
p- 22). Por ejemplo, se mira a la demencia como
causal de no responsabilidad, pero no se explica
por qué la demencia hace al sujeto no respon-
sable. Se tiene a la edad como causa bioldgica
“no comete delito (o es inculpable, 0 no es
responsable), el menor de edad”. En este caso
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se alude a un hecho biolégico como causa y de

ahi el nombre que el sistema adopta” (Agudelo,
2007, p. 37).

Sistema psicoldgico

En este sistema ya no se alude a la causa, sino
al efecto que ella produce en relacién con los
dos pilares de la inimputabilidad, a saber, la
comprensién y la voluntad. Se dird, por ejemplo,
que es inimputable el que al momento del hecho
no tuviere conciencia o voluntad de sus actos, o
el que no tuviere capacidad de comprender o
determinarse. En este sistema no se destacan los
fenémenos culturales, de edad o estados anor-
males del individuo que constituyen la causa de
la perturbacién o carencia de la comprensién o
determinacién (Agudelo, 1994, 2007).

Sistema mixto

Frente a la unilateralidad de los dos sistemas
anteriores, en los que solo se enuncia bien la
causa y el efecto, el sistema mixto alude tanto
a aquella como a este. Se menciona entonces
el fenémeno o los fendmenos que convierten
al sujeto en inimputable, pero se explica a la
vez por qué ocurre eso, es decir, se menciona
la perturbacién mental o la desarticulacién
cultural, la repercusién de la edad y la voluntad
el sujeto (Agudelo, 1994, p. 22).

La psicopatologia en la
inimputabilidad

El término de inimputabilidad alude de una
manera u otra a la existencia de alguna psico-
patologia o disfuncién del estatus psiquico.
Segutn Tiffon (2008), son causa psicobiolégica
de la inimputabilidad: la anomalia o alteracién
psiquica; el trastorno mental transitorio; en
estado de intoxicacién; el sindrome de absti-
nencia; las alteraciones de la percepcién, pensa-
miento, disociaciones de la memoria etc.; el
miedo insuperable.

La consecuencia legal es la exclusién o la
parcialidad de un pronunciamiento de condena
con respecto al imputado al que se hace refe-
rencia. Paralelamente, y en el caso de disfuncién
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mental grave o aguda, suele existir para el impu-
tado alguna medida de seguridad que, incluso
puede llevar al internamiento con la correspon-
diente pérdida de libertad. Esto es debido a que
la inimputabilidad del acusado con frecuencia
se incorpora en el diagnostico un prondstico de
peligrosidad (Tiffon, 2008).

Entre las causas psicobioldgicas de la inimpu-
tabilidad se encuentran el trastorno o disfuncio-
nalidad psiquica; el trastorno mental transitorio;
el estado de intoxicacién plena y el sindrome de
abstinencia; la alteracién de la percepcién y el
el miedo insuperable. En seguida analizaremos
dichas causas en detalle.

Trastorno o disfuncionalidad psiquica

El trastorno o disfuncionalidad psiquica ha de
reunir unos criterios esenciales, los cuales se definen

seguidamente (Monasterio y Tiffon, 2006):

a. Criterio cualitativo: por cuya anomalia o al-
teracién psiquica, y, por tanto su diagnds-
tico categorial, ha de afectar los elementos
integrantes de la imputabilidad penal que
son la capacidad de conocer, cognitiva o in-
teligencia y la capacidad de determinarse de
acuerdo con su voluntad. Considerdndose
como realmente importante a efectos de la
imputabilidad del encausado, su grado de
afectacion de estas dos funciones psiquicas
en el momento de la comisién del delito.

b. Criterio cuantitativo: el criterio cuantitativo es
operativo a todos sus efectos cuando es justifi-
cable que el grado de afectacion en su estatus
psiquicos es completa y absoluta que provoca
la mengua significativa de sus capacidades
cognitivas o volitivas, es decir, que el impu-
tado se ha de hallar privado de modo total y
completo de la inteligencia y de la voluntad.

c.  Criterio cronoldgico: se trata de la coinciden-
cia de estado supuestamente patolégico con
la materializacién de los hechos imputados.

Trastorno mental transitorio

El trastorno mental transitorio ha de reunir
una serie de requisitos para establecer este
tipo de diagnéstico, entre estos estin: que haya

sido desencadenado por una causa inmediata y
ticilmente evidenciable; que su aparicién haya
sido brusca o al menos rdpida; que su duracién
haya sido breve; que cure de forma igualmente
rapida, por una curacién completa, sin secuelas
y sin probabilidades de repeticién; que haya
surgido sobre una base patolégica probada en
el sujeto en que se manifestd; que la intensidad
del trastorno mental sea origen de una anula-
cién completa del libre albedrio e inconsciencia,
no bastando la mera ofuscacién (Tiffon, 2008).

Estado de intoxicacién plenay el sindrome de
abstinencia

Segiun Tiffon (2008), se debe determinar y
valorar si en el momento de la comisién del
delito, el imputado se encontraba en alguno de
los siguientes supuestos:

a. En estado de intoxicacion plena: la cual dard
lugar a la inimputabilidad siempre y cuando
el acusado no haya buscado ese estado de
intoxicacién con el propésito de cometer
una infraccién penal o no hubiese previsto
la previsién de realizar la comisién de este.
La intoxicacién plena puede originarse de
las siguientes maneras:

*  Fortuita: se da de manera fortuita cuando
no ha sido ni querida ni prevista pues el
sujeto ignora los efectos biopsicosociales
del téxico. Se considera inimputable.

*  Voluntaria: se manifiesta de manera vo-
luntaria cuando se conocen los efectos
de la sustancias y se consume volunta-
riamente aunque no se desea que den
origen a conflictos judiciales. Se habla de
inimputabilidad siempre que la intoxica-
cién no haya sido buscada con el propé-
sito de cometer una infraccién penal, es
decir, el sujeto se apoya en la sustancia
psicoactiva para realizar el acto antiju-
ridico. Por consiguiente, la inimputabi-
lidad estaria mediatizada por el estado
de intoxicacién plena, o si el sujeto se
halla bajo la influencia de un sindrome
de abstinencia.
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*  Intencional: se llega a ella intencional-
mente para cometer un delito bajo su
influencia buscando una accién facilita-
dora de la droga téxica o anulacién de
las inhibiciones. Se considera imputable.

b. En estado de sindrome de abstinencia: cuando
sea de tal intensidad que tal situacién psico-
fisiolégico ocasiona una abolicién de la ca-
pacidad intelectiva de la capacidad volitiva.

Alteracion de la percepcién

De acuerdo con lo que establece la legislacion,
se refiere a las deficiencia sensoriales tales como
la sordomudez y a la ceguera: a ello se refiere
a aquel conjunto se sujetos que por tener alte-
radas sus facultades perceptivas no han tenido
el necesario proceso de socializacién y el resul-
tado es un erréneo conocimiento y representa-
cién de la realidad, del mundo exterior y de las
relaciones sociales. El imputado, ademis, estaria
incapacitado para reconocer el sentido juridico
de sus actos, y, en este tipo de casos, se hallarian
afectadas sus facultades cognitivas antes que las

volitivas (Tiffon, 2008).

El miedo insuperable

El concepto de “miedo insuperable” debe enten-
derse como un trastorno de la ansiedad que
se puede incluir en las crisis de angustia. Los
manuales diagndsticos DSM-1V-TR, (American
Psychiatric Association, 2001) y c1e-10 (Orga-
nizacién Mundial de la Salud, 1994) no contem-
plan como criterio diagnéstico el término miedo
insuperable.

En cualquiera de los casos, se trataria de
un término sensible que invita al debate y a la
reflexién durante el acto oral en la sala ante el
resto de profesionales que intervengan en la
causa y el procedimiento (Tiffon, 2008). Para
que se pueda considerar como miedo insupe-
rable, han de estar presentes un conjunto de
elementos: una situacién capaz de generar un
estado emocional de tan acusada intensidad que
prive a la persona que lo sufre, del normal uso
de su raciocinio que provoque la anulacién de
la voluntad autodeterminada; el miedo debe
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haber sido provocado por estimulos ciertos y
conocidos; debe tener la consideracién de insu-
perable, o, lo que es lo mismo, con imposibi-
lidad psiquica de ser dominado o mentalizado
(cognitivamente controlado).

Marco juridico de la
inimputabilidad
El Cédigo Penal Colombiano, la Ley 599 del

2000, contempla la entidad del trastorno mental
como causal de inimputabilidad, tratindose de
una anomalia de cardcter temporal o perma-
nente. Consecuencia de esto es que todo aquel
que incurra en un delito mientras se encuentre
en tales circunstancias, no serd sancionado con
algunas de las penas establecidas por la ley, tal
como la privacién de la libertad en alguno de
los establecimientos carcelarios que posee el
Estado, y si es necesario y segin el grado de
peligrosidad, se le impondrin ciertas medidas
especiales. Asimismo, el Cédigo Penal y de
Procedimiento Penal (2004), en el Titulo III,
Art. 33 se encuentra tipificada la inimputabi-
lidad de la siguiente manera:

Es inimputable quien en el momento de ejecutar
la conducta tipica y antijuridica no tuviere la capa-
cidad de comprender su ilicitud o de determinarse
de acuerdo con esa comprensién, por inmadurez
sicolégica, trastorno mental, diversidad sociocul-
tural o estados similares. No serd inimputable
el agente que hubiere preordenado su trastorno
mental. Los menores de dieciocho (18) afios
estardn sometidos al sistema de Responsabilidad

Penal Juvenil (p. 25).

Acerca de la inimputabilidad, la Ley 599 del
Cédigo Penal (2000) explica cientificamente
los siguientes aspectos de la ley: incapacidad de
comprensién, incapacidad de determinacién,
trastorno mental e inmadurez psicoldgica.

Incapacidad de comprensién

Segin Giraldo (1990) y Mesa (2007),1a compren-
sién es un acto voluntario en el que el sujeto
trasciende de su mismidad y logra aprehender el
mundo externo. El acto voluntario exige que el
campo atencional de la conciencia le permita a
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la persona: 1) dar cuenta objetiva del entorno y
de él mismo, y 2) mantener en su campo central
de consciencia los datos en calidad u cantidad
(volumen atencional) suficiente para realizar los
demds procesos psicolégicos superiores.

De acuerdo con Giraldo (1990) y Mesa
(2007), la desestructuracién en el campo de la
consciencia estaria determinada por al menos
uno de estos indicadores:

*  Hay desorientacién en cuanto a: 1) persona
(no sabe quién es), 2) lugar (no sabe dénde
estd) y 3) tiempo (da la fecha con mds de
cinco dias de adelanto o de atraso).

* El individuo no es capaz de dar la valora-
cién objetiva y real a lo externo, o a sus actos.

* No trasciende su subjetividad. Por su incapaci-
dad para dar razén de su entorno con base en
sus cualidades, le impone su propia valoracién.

* Al no darse sanamente este proceso aten-
cional, no hay légica en los procesos de
razonamiento, estableciendo juicios, recu-
peracién memoristica, soluciones de proble-
mas y pensamiento.

*  No hay almacenamiento de informacién su-
bliminal porque para ¢l todos los datos son
importantes. El enajenado no comprende la
ilicitud del acto porque no posee la capacidad
de valorar el acto como tal, por dichas razones
el enajenado no puede dar razén de su entor-
no, del aqui y el ahora, incluso de su misma
persona; en algunos casos ni sabe quién es,
aunque en su lucha por conservar su identi-
dad, puede recuperar datos importantes de su
memoria (Giraldo, 1990; Mesa, 2007).

* Para determinar la psicopatologia, espe-
cialmente la capacidad de comprensién, es
necesario valorar por parte del profesional
calificado (psicélogo forense, psiquiatra fo-
rense) dreas como atencién, memoria, len-
guaje y pensamiento, valoracién del entorno,
procesos de adaptacién social, laboral o aca-
démica e inteligencia (Anlisis cuantitativo
del c.1 “1.Q”) a través de pruebas de inteli-
gencia para correlacionarlos con las eviden-
cias clinicas.

Lo anterior se sustenta con la siguiente
proposicién: un bajo C.I., correlacionado con
las dreas descritas, presenta alta probabilidad de
estar ante una persona con serias dificultades
para comprender la diferencia entre lo permi-
tido y lo prohibido. Estas dificultades pueden
ser de cardcter permanente o temporal, de insta-
lacién gradual o sdbita. Las patologias psiquicas
con mds alta probabilidad de llegar a ser califi-
cadas con dificultades para comprender, inde-
pendientemente del caricter de esta, la tienen
quienes padecen de psicosis esquizofrénicas o
algunos trastornos psicoticos. Enfermedades
con periodos de delirium; desestructuracion
(deterioro) cognoscitiva y algunos trastornos
disociativos (Giraldo, 1990; Mesa, 2007).

Incapacidad de determinacién

La incapacidad de determinacién es no poseer
el autocontrol necesario ante el impulso irresis-
tible que lo lleva a actuar, comprendiendo y aun
no comprendiendo, que la conducta a realizar
por él mismo es un ilicito. Por consiguiente,
estaria relacionadas con las variables: la capa-
cidad de aprehensién, la capacidad de compren-
sién y la capacidad de discernimiento (Giraldo,
1990; Mesa, 2007). De manera adicional a los
trastornos psicopatolégicos mencionados en la
incapacidad de comprensién, se encuentra en
esta categoria los trastornos neuréticos y del
control de impulsos.

Trastorno mental

Es cualquier perturbacién o disturbio del
funcionamiento psiquico que altera en forma
grave, ya sea permanente o transitoria, el drea
intelectivo-cognoscitiva, afectivo-emocional o
volitiva-conativa de la personalidad de un indi-
viduo, al punto de impedirle, en el momento
de su acto delictivo, gozar del pleno uso de
sus facultades mentales superiores, tener pleno
conocimiento de causa, medido como capa-
cidad para distinguir entre lo licito y lo ilicito
y darse cuenta de las consecuencias de sus
actos. Le impide también la libre capacidad de
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volicién, entendida como la facultad de deter-
minar sus acciones de acuerdo con el conoci-
miento previo que tenga de estas (Mora, 1979,
citado en Mesa, 2007). Los trastornos psico-
l6gicos mds comunes de esta categoria son:
sindromes cerebrales orgédnicos severos y dete-
riorantes, procesos psicéticos agudos y crénicos,
intoxicaciones agudas y crénicas que no hayan
sido preordenadas, y reacciones inusuales de
cardcter afectivo, sin preordenamiento y, por
ende, inesperadas.

Inmadurez psicolégica

Atiende a los conceptos de inmadurez emocional,
intelectual, sexual, social y laboral, entre otros.
La madurez psiquica total supone un adecuado
desarrollo en 1) intelectivo-cognoscitivo, 2) afec-
tivo-emocional, y 3) conativo-volitivo (Mora,
1979, citado en Mesa, 2007). En la ley, la inma-
durez estd prevista de la diversidad sociocultural;
campesinos de muy apartadas regiones con escaso
o nulo contacto con el casco urbano mas préximo
y mucho menos con ciudades. Con los indigenas,
los jueces de ejecucién de penas u medidas de
seguridad deben en coordinacién con la maxima
autoridad indigena de la comunidad establecer
las medidas aplicables de la inimputabilidad (cpe,
2004; Ley 906. Art. 470).

También se consideran inmaduros psico-
légicos algunos retardados mentales, posible-
mente los calificados como moderados, graves
y profundos, que también posean retardo en
habilidades, normas y reglas de comporta-
miento social. Los menores entre los 14 y 18
afios de edad tienen tratamiento de proteccién
integral diferente a la imputabilidad (Cédigo
de Infancia y Adolescencia (c1a), 2006; Ley
1098, Arts. 143 a 150). Asimismo algunos
sordomudos que nunca accedieron al lenguaje
escrito y por lo precario de su comunicacién no
pudieron tener un proceso normal de madura-
cién psicosocial; los sordomudos que no se han
socializados y son inmaduros psicosociales, y
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los menores de edad cronolégicamente, rango
0-12 afios (c1a, Ley 1098) y algunos retardados

mentales, principalmente los moderados.
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