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Resumen

Introduccién: a pesar de su importancia, el reporte formal y pormeno-
rizado de la validez de contenido de los instrumentos psicométricos
ha sido frecuentemente descuidado. En un trabajo previo, la Escala
de Perfeccionismo Infantil de Oros (2003), de origen argentino, fue
adaptada lingiiistica y culturalmente al contexto venezolano. Objeti-
vo: el proposito del presente estudio fue estimar la validez relacionada
con el contenido de la version venezolana de la escala antedicha a
través del criterio de jueces. Metodologia: un grupo de expertos en el
tema del perfeccionismo juzgé si existe correspondencia entre lo que
parece que mide cada reactivo del instrumento y la dimensién a la
que pertenece; para cuantificar el acuerdo interjueces se us6 el deno-
minado Indice de Validez Factorial (gv1). Resultados: la escala total y
las llamadas “Autodemandas’, que se refieren a pensamientos perfec-
cionistas, obtuvieron indices satisfactorios (Fvi > 0,80). Hubo menos
acuerdo con los items de la dimensidon “Reacciones ante el fracaso”, en
parte atribuible a factores de diferenciacién cultural que influyen
en la expresion emocional. Conclusiones: ahora puede proseguirse
con el resto de la validacion psicométrica de la prueba. Otros estudios
que persigan un objetivo similar al de este trabajo podrian emular el
procedimiento aqui expuesto.

Palabras clave: juicio de expertos, nifios venezolanos, perfeccionis-
mo infantil, psicometria, validez de contenido.
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Content Validation of a Version of Oros’ Child
Perfectionism Scale Culturally Adapted to the
Venezuelan Context

Abstract

Introduction: Despite its importance, formal, detailed reporting on the content
validity of psychometric instruments has often been neglected. In a previous
work, the Child Perfectionism Scale by Oros (2003), from Argentina, was linguis-
tically and culturally adapted to the Venezuelan context. Objective: The purpose
of this study was to estimate content validity of the Venezuelan version of the
above scale through the opinion of judges. Methodology: A group of experts in
the field of perfectionism judged whether there is correspondence between what
each item of the instrument appears to measure and the dimension to which they
belong. To quantify the inter-judge agreement, the so-called Factorial Validity
Index (Fvi) was used. Results: The total scale and the so-called “Self-Demands”,
which refer to perfectionist thoughts, achieved satisfactory indices (fvi > 0.80).
There was less agreement with items in the dimension “Reactions to Failure,”
partly attributable to cultural differentiation factors influencing emotional ex-
pression. Conclusions: Now, the rest of the psychometric validation of the test can
be completed. Other studies that pursue an objective similar to that of this work
could emulate the procedure presented herein.

Keywords: expert opinion, Venezuelan children, child perfectionism, psychom-
etry, content validity.

Validagdo do conteudo de uma versdo adaptada do ponto
de vista cultural ao contexto venezuelano da Escala de
Perfeccionismo Infantil de Oros

Resumo

Introdugdo: embora sua importancia, o relatério formal e pormenorizado da va-
lidade de conteudo dos instrumentos psicométricos tem sido frequentemente
descuidado. Em um trabalho prévio, a Escala de Perfeccionismo Infantil de Oros
(2003), de origem argentina, foi adaptada linguistica e culturalmente ao contexto
venezuelano. Objetivo: o escopo deste estudo foi calcular a validade relacionada
com o conteudo da versdo que mede cada reativo do reativo do instrumento e a
dimensio a qual pertence; para quantificar o acordo entre juizes foi usado o cha-
mado Indice de Validade Fatorial (Fv1). Resultados: a escala total e as chamadas
“Auto-demandas’, que se referem a pensamentos perfeccionistas, obtiveram indi-
ces satisfatdrios (Fvi > 0,80). Houve menos acordo com os itens da dimensdo Re-
acdes perante o Fracasso’, em parte pode ser atribuido a fatores de diferenciagio
cultural que incide na expressdo emocional. Conclusdes: agora pode avangar com
a parte restante da validagdo psicométrica do teste. Outros estudos procurando
um escopo similar ao objetivo deste trabalho poderiam imitar o procedimento
aqui apresentado.

Palavras chave: juizo de especialistas, criancas venezuelanas, perfeccionismo in-
fantil, psicometria, validez de contetdo.
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Introduccion

La calidad de una prueba psicolégica se determina
mediante sus indicadores de validez y confiabilidad
(Cohen y Swerdlik, 2001). La validez se define como
“el grado en que una prueba mide lo que pretende
medir” (Hogan, 2003, p. 118). Esta es la caracteristi-
ca mas importante de un instrumento psicométrico
y ha sido considerada como el aspecto central de la
psicometria (Hogan, 2003; Martinez, 1996). No obs-
tante, dentro de las categorias que estdn relaciona-
das con la validez como concepto unitario (Kaplan
y Saccuzzo, 2006; Martinez, 1996; Muiiz, 1992), la
validez intrinseca o de contenido ha sido la gran ol-
vidada a la hora de reportar formalmente y en detalle
las propiedades psicométricas de un instrumento es-
tandarizado de medicién.

El concepto de validez de contenido ha sido ob-
jeto de multiples modificaciones desde sus origenes
(Martinez, 1996; Pedrosa et al., 2013; Sireci, 2009).
Sin embargo, estos cambios han estado mas bien fo-
calizados en las evidencias que este tipo de validez
debe presentar, asi como en los diferentes métodos
para su estudio, lo cual ha mantenido su definicién
esencialmente estable a lo largo del tiempo. De esta
manera, segin Nunnally y Bernstein (1995, p. 113), la
validez de contenido depende de “la adecuacion con
la que se muestrea un dominio de contenido especifi-
co”. Para Anastasi y Urbina (1998, p. 115), los proce-
dimientos de validacién de contenido “comprenden
principalmente el examen sistemadtico del contenido
delaprueba para determinar si cubre una muestra re-
presentativa del area de conducta que debe medirse”.
Ast, el proposito de un estudio de validez de conteni-
do seria el de “establecer el grado en que el conjunto
de items de un test representa adecuadamente un do-
minio de conductas de interés especifico” (Martinez,
1996, p. 335).

Es importante aclarar que, aunque la validez
de contenido se ha considerado especialmente per-
tinente en la valoracion de los tests criteriales, por
ejemplo, las pruebas de rendimiento académico y
ocupacional (Anastasi y Urbina, 1998; Dembo, 1983;
Hogan, 2003; Kaplan y Saccuzzo, 2006; Magnusson,
1975; Nunnally y Bernstein, 1995)—, en la actuali-
dad el acuerdo acerca de la importancia que presen-
ta en el proceso de creacion (o adaptacion) y valida-
cién de cualquier instrumento de medida es unanime
(Abad et al., 2011; Kane, 2009; Martinez, 1996).

Oros (2003) desarrollé una Escala de Perfeccio-
nismo Infantil, con el objetivo de medir el perfec-
cionismo insano en los nifos argentinos de entre 8 y
13 afios de edad. Esta escala es la primera prueba en
espafol que permite explorar el constructo en el caso
infantil, ylo hace a través de la evaluacion de ocho au-
todemandas irracionales y ocho emociones asociadas
al fracaso de las autodemandas. La autora estudi6 el
poder discriminativo de los items, la validez factorial
de la escala y su consistencia interna, con lo cual en-
contro resultados satisfactorios.

Volviendo sobre la validacién de contenido, se
tiene que esta descansa, sobre todo, en apelaciones
a la razén acerca de la adecuacion con que ha sido
muestreado un contenido importante e incluido en
reactivos de prueba (Nunnally y Bernstein, 1995). Es
decir, su analisis se apoya mds en la 16gica que en ha-
llazgos estadisticos o de naturaleza empirica (Kaplan
y Saccuzzo, 2006). Es por eso que, de acuerdo con
Nunnally y Bernstein (1995), uno de los aspectos
principales para asegurar la validez de contenido tie-
ne que ver con el empleo de métodos “sensibles” de
construccion de pruebas. En este sentido, como es lo
recomendado (Anastasi y Urbina, 1998; Matesanz,
1997; Nunnally y Bernstein, 1995), el procedimiento
de construccion de la escala original argentina se ini-
ci6 con actividades exploratorias fundamentalmen-
te abocadas a la busqueda de material bibliografico
y a las entrevistas con nifios, docentes y psicologos
(Oros, 2003).

En atencién a la necesidad descrita por Kane
(2006) de un dominio bien definido, la revisién de
la literatura evidencié que Hewitt y Flett estdn entre
los investigadores que mas han aportado a la tema-
tica del perfeccionismo, al desarrollar en la década
de los noventa una escala para medir el constructo
(Hewitt y Flett, 1991), y proveer evidencia consisten-
te segtin la cual el perfeccionismo puede ser conside-
rado un fenémeno multidimensional. Inicialmente,
se redactaron 31 items con arreglo a dos de las di-
mensiones comprendidas por el esquema tedrico de
Hewitt y Flett (1991): 1) el perfeccionismo orientado
hacia si mismo, el cual refiere una serie de cognicio-
nes y comportamientos basados en objetivos per-
sonales muy dificiles de cumplir, autoevaluaciones
minuciosas excesivamente exigentes, un elevado ni-
vel de critica personal, la busqueda de la perfeccion y
la evitacion del fracaso; y 2) el perfeccionismo pres-
crito socialmente, el cual describe la necesidad de
cumplir con las expectativas dictadas por otros sig-
nificativos, y tiene que ver con la percepcion de las
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personas que esperan un comportamiento perfecto,
por lo cual se propende a complacer tales expectati-
vas con el deseo de ganar la aceptacion y el afecto de
aquellas. Al mismo tiempo, interesaba explorar si los
pensamientos perfeccionistas podian aparecer en de-
terminadas dreas de funcionamiento, tales como la
académica, la social o la deportiva. No fue sino a par-
tir de la organizacion final de los items que fueron se-
leccionados por tener el desempefio psicométrico de
mayor calidad que se generaron las dimensiones fina-
les del instrumento (i.e., Autodemandas y Reacciones
ante el fracaso).

A fin de evaluar la claridad verbal de los items
construidos en el contexto argentino, se recurrio a la
opinién de 60 nifios escolarizados de ambos sexos y
de dos docentes de nivel inicial. Los nifios debian res-
ponder las siguientes preguntas para cada item que
incluia el instrumento: (a) ;se entiende?, jes claro?,
(b) ;qué significa?, y (c) ;se puede decir lo mismo de
una manera mas facil? Con las respuestas a estos in-
terrogantes fue posible, ademds de evaluar la claridad
verbal, recoger informacién acerca de la validez de los
reactivos, comprobando cémo aquello que los nifios
interpretaban de los enunciados era precisamente lo
que se pretendia medir. A los docentes se les solicit6
que leyeran los enunciados y marcaran aquellos que,
desde su experiencia, suponian dificiles de entender
para los ninos. De igual forma, se les solicité propo-
ner, en el caso que fuese conveniente, una redacciéon
alternativa. Por ultimo, los psicélogos analizaron cui-
dadosamente los enunciados con el propdsito de ob-
servar el grado de adecuacion con la teoria.

En general, las advertencias y recomendaciones
expresadas por los nifios y los profesionales facilita-
ron y orientaron la redaccion de los items que con-
formaron la escala original. Una vez concluida esta
etapa, se dio un formato al conjunto de items y se optd
por el estilo de respuesta méds adecuado para cada
caso. La eleccién de la forma de respuesta fue una de
las dificultades con las que se enfrent¢ la autora, ya
que segun la opinién de los expertos lo aconsejable
era expresar las autodemandas en el mismo modo en
que los nifios las verbalizan. Varias de estas autode-
mandas se expresan en forma negativa como “no pue-
do cometer errores” o “no debo equivocarme nunca”.
Se ha demostrado (Matesanz, 1997; Moreno et al.,
2004) que cuando los items se redactan en forma ne-
gativa, no es conveniente presentar como alternativa
de respuesta el término “no”, ya que podria estable-
cerse una doble negacion que confundiria a los nifos.
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Por esta razon, la escala se dividi6 en dos apartados
con varias alternativas de respuesta: los nifios respon-
den con “si”, “a veces” y “no” ala mayoria de los items,
excepto aquellos que comienzan con el término “no”,
los cuales se responden con “lo pienso mucho”, “lo
pienso a veces” y “no lo pienso”. Si bien esta tltima
alternativa también incluia la negacidn, se notd que
redactada de este modo resultaba mas comprensible.
Laimportancia de estudiar el perfeccionismo es-
triba en que es una variable de personalidad que favo-
rece la aparicion de patologia psicolégica en adultos,
asi como hay evidencias de que juega un papel impor-
tante en las dificultades psicoldgicas que los niflos ex-
perimentan (Lozano, Llanos, Lozano y Valor-Segura,
2014; Lozano, Valor-Segura, Llanos y Lozano, 2014).
Recientemente, los autores de este articulo se per-
cataron del vacio local de conocimiento respecto al
perfeccionismo infantil, ya que no encontraron in-
vestigaciones sobre la variable en nifios o adolescen-
tes venezolanos. De alli que un primer paso hacia la
obtencién de una herramienta sensible a lIa medicién
del perfeccionismo en la poblacién infantil venezo-
lana lo constituyd la adaptacion cultural de la escala
de Oros (2003) al referido contexto. En este proceso
participaron lingiiistas, docentes de educacion pri-
maria y nifos de la poblacién diana. Justamente, una
muestra especial de atencion recibio la realizacion de
entrevistas a ninos que formaban parte de la pobla-
ci6n a la que va dirigida la escala, quienes son los que
viven el fenémeno y podian hacer “hablar los reac-
tivos”, con lo cual se verific6 que estos eran compren-
sibles y cercanos a la cultura de la poblacién objetivo,
de manera que no fue necesario modificar la expre-
sién lingiiistica de los items mas alld de las sugeren-
cias que ya habian apuntado los expertos en lengua y
los educadores a los que se habia consultado.
Ademds del analisis racional y de la definicién
operativa del dominio (Sireci, 2003) que hasta ahora
se ha presentado, los autores especializados (Anastasi
y Urbina, 1998; Hogan, 2003; Kaplan y Saccuzzo,
2006; Muiiz, 1992; Nunnally y Bernstein, 1995) pro-
ponen estimar la validez de contenido mediante al-
guno de los métodos basados en el juicio de expertos,
los cuales se caracterizan por contar con un nime-
ro de jueces que, conociendo las dimensiones que se
pretenden evaluar, valoran y asignan cada uno de los
items a dichas dimensiones (Sireci, 1998a; 1998b). En
el presente estudio, los items de la version venezola-
na de la Escala de Perfeccionismo Infantil fueron re-
visados por expertos en el constructo examinado con
el fin de hacer un analisis de congruencia entre los
reactivos y las dimensiones a las que pertenecen. De
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esta manera, fue posible proveer indicios de que los
items representaban lo que se pensaba medir, segun
la propuesta que habia advenido a partir del anali-
sis de la estructura factorial de la escala en el contex-
to argentino.

Método
Tipo de investigacién

Puesto que este estudio propone analizar una de las
categorias de la validez de un instrumento de medi-
cion, es preciso considerarlo como de caracter ins-
trumental (Carretero-Dios y Pérez, 2007; Montero y
Ledn, 2005, 2007).

Participantes

Debido a que la apropiada seleccion de los expertos
supone una cuestion primordial a la hora de estable-
cer este tipo de validez (Martinez, 1996; Pedrosa et
al., 2013), resulta fundamental analizar sus carac-
teristicas y su experiencia con relacién al construc-
to tratado (véase la tabla 1): fueron convocados via
correo electrénico 68 expertos espafioles y latinoa-
mericanos, se obtuvo respuesta de 31 de ellos (46%):
17 de Espaiia (55%), cinco de Argentina (16%), cuatro
de Venezuela (13%), tres de México (10 %), uno de
Chile (3%) y uno de Paraguay (3%). Estos expertos
internacionales provienen de varias areas del co-
nocimiento relacionadas, tales como la psicologia

Tabla 1

(principalmente la psicologia clinica y de la salud), la
psiquiatria y la psicopatologia, y la educacion (en la
cual se destacan los campos de la educacion fisica y la
educacion especial); algunos de los clinicos cuentan
con formacidn terapéutica especifica (concretamen-
te en terapia conductual y terapia cognitiva, ambos
enfoques incluso). Otro dato es que 28 de los exper-
tos tienen estudios de posgrado (90%), 21 cuentan
con un doctorado (68%), y tres estan en proceso de
obtenerlo (10%). Ademas, cinco (16%) poseen doble
titulacion de pregrado (i.e., psicologia con filosofia,
eugenesia integral, terapia ocupacional y educacion).

Ahora bien, lo que les daba la condicién de ex-
pertos a los profesionales contactados era que fueran
autores o coautores de, por lo menos, un trabajo aca-
démico (e.g., articulo publicado, tesis), tedrico o em-
pirico, el cual involucrara al perfeccionismo como
variable de estudio fundamental. Un buen ntimero
de estos trabajos —segtin el marco de investigacién
al que se adscribieron— se realizaron en muestras de
nifios y adolescentes. Ademas del dominio de la teo-
ria subyacente al constructo del perfeccionismo, va-
rios de los expertos tenian cierta experiencia en su
tratamiento como parte de la practica clinica habitual
o derivada de la misma investigacion; por ejemplo,
procurando incluir en las discusiones de sus estu-
dios recomendaciones méds o menos vinculadas con
el abordaje clinico del perfeccionismo en el caso in-
fantojuvenil. Adicionalmente, varios expertos tenian
conocimiento en relacién con la construccion y la
adaptacion de escalas de evaluacién psicoldgica, al-
gunas especificas al perfeccionismo.

Datos de interés sobre los expertos que participaron en la validacion de contenido de la versién venezolana de la escala

Num. Experto Pais Formacién académica Marco de investigacion
. Lic. en Psicologia, Maestra en Psicologfa Clinica, Dra. en Psicologia de Estudios tedricos *, FMPS, subes-
1 México
la Salud. cala del EDI.
2 Venezuela Lic. en Psicologia, Mgtr. en Psicologia. Perfeccionismo académico
3 Chile Meédico cirujano, Especialista en Psiquiatria. Estudios tedricos
. Lic. en Filosofia, Lic. en Psicologia, Dra. en Psicologia, Especialista en
4 Espana K ; L, FMPS
Psicologia Clinica.
5 Espana Lic. en Psicologia, Especialista en Psicologia Clinica, Lic. en Filosofia. FMPS
~ Meédico, Especialista en Psiquiatria, PhD en Medicina, Mtr. en Gestién
6 Espana . . CAPs, PsPS, subescala del EDI-2.
Hospitalaria.
7 Espana Lic. en Educacion Fisica, Dr. en Ciencias de la Educacion. IPI
Lic. en Educacién, Mgtr. en Psicologia, Dra. en Ciencias Sociales y
8 Venezuela . FMPS
Humanidades.
. Lic. en Educacion Fisica, Mtr. en Alto Rendimiento Deportivo, Dr. en
9 Espafia IPI

Pedagogia.

(contintia)
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(viene)
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Num. Experto Pais Formacion académica Marco de investigacion
L . . , . ] Estudios tedricos, FmMPs, subes-
10 Meéxico Lic. en Psicologfa, Dra. en Psicologia.
cala del ED1.
X Lic. en Eugenesia Integral y Humanismo, Lic. en Psicologia, Dra. en . L.
11 Argentina X , Estudios tedricos
Psicologia.
12 Espafia Lic. en Psicologia, Dr. en Psicologia. IPI
. Psicéloga, Mtr. en Psicopatologia Clinica de Adultos, Mtr. en Terapia de
13 Espana . , EMPS, HMPS, subescala del EDI-2.
Conducta, PhD en Psicologia.
14 Espafia — FMPS, HMPS, subescala del ED1-2.
15 Espafia Lic. en Psicologia, Dr. en Psicologia. IP1
. Lic. en Psicologia, Maestro especialista en Pedagogia Terapéutica, Dr. en
16 Espana X , 1P1
Psicologia.
17 Espafia — CAPs, subescala del EDI-2.
. Lic. en Educacion Fisica, Dr. en Ciencias de la Educacion Fisica y
18 Espafia 1P1
Deportes.
. Lic. en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, Dr. en Educacién
19 Espafia . EMPS, subescala del EDI-2.
Fisica.
20 Venezuela Lic. en Psicologia. Perfeccionismo académico
. Lic. en Psicologia, Mtr. de Investigacién en Psicologia de la Salud, PhD
21 Espaiia k , IPI
en Psicologia.
22 Espafia Lic. en Psicologia, Dr. en Psicologia Clinica y de la Salud. CAPS
23 Argentina Lic. en Psicologia. FMPS
24 Venezuela TsU en Terapia Ocupacional, Lic. en Psicologia. Perfeccionismo académico
. Lic. en Psicologfa, Mtr. en Psicologia Clinica y de la Salud, Dra. en
25 Espaiia . , CAPS
Psicologia de la Salud.
. Profa. de Ensenianza Media y Superior en Ciencias de la Educacion, Lic.
26 Argentina Rk , R , EMPS
en Psicologfa, Dra. en Psicologia.
. Lic. en Psicologia, Posgrado en Teoria y Préctica Clinica de Terapia Cog-
27 Argentina . e . A . - APS-R
nitiva, Especialista en Psicologia Clinica de nifios, adolescentes y familias.
X Lic. en Psicologia, Residencia completa de Salud Mental, Programa de i L.
28 Argentina L, i . i ; Estudios tedricos, APS-R
Actualizacion en Terapia Cognitiva, Doctoranda en Psicologia.
29 Espafia Meédico psiquiatra, Dra. en Medicina. FMPS, HMPS, subescala del EDI-2.
20 Mex Lic. en Psicologia, Maestra en Psicopatologia Infanto-Juvenil, Doctoranda  Estudios tedricos, FMPs, subes-
éxico
en Psicologia. cala del ED1.
Psicologa, Maestria - Special Education, Maestria - Counseling Psycho-
31 Paraguay CAPS

logy, Doctoranda.

Nota. Las celdillas con una raya (—) no se pudieron llenar porque no se obtuvieron/no se informaron los datos. Instrumentos de medi-
cion: EMPs = Frost Multidimensional Perfectionism Scale (Frost et al., 1990; versiones espafolas de Carrasco et al., 2010 y de Gelabert et
al.,, 2011; version mexicana de Franco et al., 2010; versién venezolana de Prieto y Vento, 2012, como se cit6 en Elvira, 2015); Ep1 = Eating
Disorder Inventory (Garner et al., 1983; adaptado para poblacion espafola por Guimerd et al., 1987; en tanto que su estructura factorial
se corrobord en la validacién con poblacién mexicana: Alvarez y Franco, 2001; Alvarez et al., 2000; Franco et al., 2004; Mancilla et al.,
2003); caps = Child-Adolescent Perfectionism Scale (Flett et al., 2000; version espaiiola de Castro et al., 2004); psps = Perfectionistic
Self-Presentation Scale (Hewitt et al., 2003; version espafiola de Castro et al., 2004); Ep1-2 = Eating Disorder Inventory-2 (Garner, 1991,
1998); 1p1 = Inventario de Perfeccionismo Infantil (Lozano et al., 2012); HmMps = Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale (Hewitt

y Flett, 1991, 2004; versiones espaiiolas de Rodriguez-Campayo et al., 2009 y de Gelabert et al., 2011); Aps-r = Almost Perfect Scale
Revised (Slaney et al., 1996; Slaney et al., 2001; versién argentina de Arana et al., 2009). * Se considera estudio teérico “todo aquél que
presenta avances tedricos, estudios de revision, actualizacion, comparacion y analisis critico de teorias 0 modelos en un determinado
campo” (Montero y Ledn, 2007, p. 849). Elaboracion propia.
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Instrumento objeto de validacion

La Escala de Perfeccionismo Infantil construida por
Oros (2003) es un instrumento que permite evaluar
el perfeccionismo en nifios. Consta de 16 items que
se agrupan en dos dimensiones: (a) Autodemandas
y (b) Reacciones ante el fracaso; cada una cuenta con
ocho items, a los que se responde mediante una esca-
la tipo Likert de tres puntos (1 = no o no lo pienso, 2
= a veces o0 lo pienso algunas veces, 3 = si o lo pienso
muchas veces).

El cuestionario fue estudiado en una muestra de
583 niflos argentinos escolarizados (309 nifnas y 274
varones), comprendidos en un rango de edad de 8 a
13 afos (M = 11,03), de nivel socioecondmico medio.

La extraccion de los factores siguid, en primer
lugar, un criterio tedrico bajo el cual se hipotetizd
que los reactivos se agruparian segun el modelo de
Hewitt y Flett (1991), es decir, que los pensamientos
perfeccionistas orientados hacia si mismo se distin-
guirfan del perfeccionismo socialmente prescripto.
Sin embargo, los items que reflejaban cogniciones
perfeccionistas se agruparon en un factor que podria
denominarse “Autodemandas”, mientras que ciertas
emociones y actitudes asociadas al fracaso de estas
autodemandas se agruparon en un segundo factor
que podria ser denominado como “Reaccién ante el
fracaso”.

La dimension de las Autodemandas, que expre-
sa un perfeccionismo orientado hacia si mismo, eva-
lta la tendencia de los nifios a exigirse la perfeccion
y a evitar constantemente los errores y equivocacio-
nes. Este factor incluye creencias irracionales del tipo:
“Necesito ser el mejor” y “Debo ganar siempre”. La
dimension de Reacciones ante el fracaso refleja las
emociones y actitudes asociadas al fracaso de las au-
todemandas. La forma venezolana de la escala inclu-
ye en este factor enunciados como los siguientes: “Me
critico mucho” o “Me cuesta mucho aceptar que me
equivoqué”.

Debido a que el segundo factor incluia reaccio-
nes emotivas muy diferentes, la autora decidi6 reali-
zar una refactorizacion, tras lo cual encontré que las
emociones asociadas al fracaso se podian clasificar en
tres grupos: (a) Culpa y remordimiento, (b) Malestar
y (c) Autocastigo.

Se hallaron niveles de consistencia interna satis-
factorios en el medio argentino, tanto en relacién con
la escala total (alfa = 0,83) como con cada subescala:
Autodemandas (alfa = 0,82) y Reacciones ante el fra-
caso (alfa = 0,70).

Materiales y procedimiento

Lo habitual es que el juicio sobre la corresponden-
cia de los reactivos con las dimensiones de la prueba
se lleve a cabo por medio de algin procedimiento
estructurado (Martinez, 1996). En este caso, los ex-
pertos recibieron una comunicacidn electrénica en la
que se les expuso el propésito del estudio, es decir,
proveer a la escala de validez de contenido. Como
archivo adjunto recibian un formato que debian des-
cargar. En él se encontraban, sin ningtn orden espe-
cifico, los items que conforman la versién venezolana
de la escala. La tarea del experto era juzgar qué eva-
luaba cada reactivo, seleccionando la dimension a la
que suponia que pertenecia cada item. Para esto se
suministraba como apoyo la conceptualizacién ted-
rica de la variable examinada por el instrumento y
la de sus facetas o dimensiones. Tomando en cuenta
que los contactados, en su mayoria, eran extranjeros,
se les aclar¢ el significado de dos términos que for-
man parte de la redaccién de los reactivos (viz. “el
salon™ y “rabia”), los cuales podian generar confu-
sién al tener otra connotacién en sus paises de ori-
gen. Los expertos tardaban alrededor de tres dias en
responder.

Aunque normalmente en la validacién de conte-
nido las decisiones son mas cualitativas que cuanti-
tativas (Martinez, 1996), existen diversos indicadores
numéricos para cuantificar el grado de acuerdo entre
los expertos (Anastasi y Urbina, 1998; Hogan, 2003;
Kaplan y Saccuzzo, 2006; Muiiiz, 1992; Pedrosa et
al., 2013). Se utiliz6 el Indice de Validez Factorial
(Fv1, por sus siglas en inglés), el cual aporta infor-
macion acerca del grado en que los expertos asocian
cada item con los constructos que se pretenden me-
dir, aportando asi una “cuantificaciéon preliminar de
la validez factorial” (Rubio et al., 2003, p. 98). Se tra-
ta de un método relativamente reciente. Un ejemplo
de su aplicacion puede ser consultado en el intere-
sante trabajo de Yang y Chan (2008), acerca del di-
sefo de paginas web para el aprendizaje de idiomas.
Para calcular el FvI de cada item, se dividié el nime-
ro de expertos que asociaron correctamente el item
con su dimension entre los expertos totales. Este mis-
mo procedimiento, tomando la media del rvialo lar-
go de los diferentes items, se empled para calcular el
FVI del instrumento total. A la hora de interpretar el

1 El salon: la clase, el curso, el aula.

2 Rabia: ira, enojo, enfado
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resultado, Rubio et al. (2003) proponen alcanzar un
valor de 0,80 para considerar tanto el item como la
escala adecuados.

Resultados

En general, se puede observar (véase la tabla 2) que,
con excepcion de los reactivos 12y 13 que obtuvieron
FvImuy bajos (0,06 y 0,10, respectivamente) los items
presentaron FvI que van desde 0,81 a 1, y el rvide la
escala total fue de 0,85, el cual resulta aceptable al
estar por encima de 0,80. En este sentido, seis items
(2,3,5,7,8y16) tienen un Fvi de 1, cuatro items (1, 4,
6y 9) muestran un rvi de 0,97, y los demas items (15,
14, 10 y 11, en ese orden) exhiben un FvI1 que oscila
entre 0,81 y 0,94.

Asi mismo, se aprecia que todos los expertos
consiguieron asignar correctamente cinco items (2,
3,5, 7y 8) ala dimensiéon Autodemandas (rv1 = 1),
mientras que 30 expertos asociaron de forma correc-
ta tres items (4, 6 y 10) a dicha dimensién (Fvi=0,97),
para un FvI promedio igualmente aceptable de 0,99.

Dentro de la dimensiéon Reacciones ante el fra-
caso, el Fvi promedio de emparejamiento con las sub-
dimensiones correspondientes fue de 0,71, el cual cae
por debajo del valor de 0,80 requerido.

Asi, 28 expertos lograron parear acertadamente
elitem 10 conlasubdimension Culpayremordimiento

Tabla 2
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(rv1=0,90), por su parte, 25 expertos clasificaron co-
rrectamente el item 15 en dicha subdimension (rvi =
0,81), para un FvI promedio de 0,86.

También se observa que 30 expertos acertaron
al senalar que el item 9 pertenecia a la subdimension
Malestar (rv1 = 0,97) y 29 expertos consideraron que
el item 11 era propio de tal subdimension (Fvi = 0,94),
para un FvI promedio de 0,96.

Finalmente, se puede apreciar que la totalidad
de los expertos emparejo correctamente el item 16
con la subdimension Autocastigo (FvI = 1), y 27 ex-
pertos vincularon de forma adecuada el item 14 con
dicha subdimension (Fv1 = 0,87). Sin embargo, para
el item 13 el Fv1 fue de 0,10, lo que quiere decir que
solo tres expertos estimaron el contenido de ese item
como una forma de Autocastigo; de hecho, la mayo-
ria (25 expertos) lo relacioné con Malestar y otros
tres expertos lo juzgaron como perteneciente a Culpa
y remordimiento. De igual manera, apenas dos ex-
pertos catalogaron el item 12 dentro de Autocastigo
(rv1I = 0,06); mds bien, la mayoria (16 expertos) lo en-
casillé como parte de la subdimension Culpa y re-
mordimiento, otros siete expertos lo asociaron a la
dimensién Autodemandasy, por ultimo, seis a la sub-
dimension Malestar, para un Fvi medio de 0,51 (por
debajo del requisito de 0,80) en la subdimension de
Autocastigo.

Resultados del estudio de validez de contenido a través del juicio de expertos

. AD CR M AC
Items FVI
f % % f % f %
2. Tengo que ser el mejor alumno 31 100 0 0 0 0 0 0 1
3. Debo ganar siempre 31 100 0 0 0 0 0 0 1
5. Mis Eraba)os deben ser mejores que los de mis 31 100 0 0 0 0 0 0 1
compaieros
7. Debo ser el mejor del salon 31 100 0 0 0 0 0 0 1
8. Debo ser el primero en terminar las tareas 31 100 0 0 0 0 0 0 1
1. Necesito ser el mejor 30 96,8 0 0 1 3,2 0 0 0,97
4. No puedo cometer errores 30 96,8 0 0 1 3,2 0 0 0,97
6. No debo perder cuando juego con mis amigos 30 96,8 0 0 1 3,2 0 0 0,97
10. Pienso mucho en qué me equivoqué 0 0 28 90,3 3 9,7 0 0 0,90
15. Me si Ipabl. lgu
5. Me siento culpable cuando cometo algin 0 0 25 80,6 4 13 » 6.4 0,81

error
12. Me cuesta mucho aceptar que me equivoqué 7 22,6 16 51,7 6 19,3 2 6,4 0,06

(contintia)
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(viene)
. AD CR M AC
Items FVI
% f % f % o %
9. Cuando pierdo me siento mal 0 0 1 32 30 96,8 0 0 0,97
11. Me si 1 i Igu
. e siento muy mal cuando pierdo en algin 1 32 1 32 29 93,6 0 0 0.94
juego o deporte
13. Me da rabia cuando no logro lo que quiero 0 0 3 9,7 25 80,6 3 9,7 0,10
16. Me insulto cada vez que cometo un error 0 0 0 0 0 0 31 100 1
14. Me critico mucho 1 3,2 3 9,7 0 0 27 87,1 0,87
Total 0,85

Nota. Los items en negritas no tuvieron un Fvi adecuado y pertenecen a la subdimension Autocastigo. AD = Autodemandas; cr = Culpa
y remordimiento; M = Malestar; AC = Autocastigo. Elaboracion propia.

Discusion

Con frecuencia, la determinacién de la validez de
contenido la realizan jueces expertos (Kaplan y
Saccuzzo, 2006). Por lo comun, el procedimiento
de evaluacion consiste en el emparejamiento de los
items con los contenidos que han de ser evaluados
(Abad et al., 2011). Los items de la version venezolana
de la Escala de Perfeccionismo Infantil fueron some-
tidos a la valoracion de expertos en el area, a fin de ga-
rantizar que tuvieran relacién directa con lo que, en
teoria, afirmaban medir. La tarea de los expertos era
determinar a qué dimension correspondia cada item,
conociendo el modo como se conceptualizaba la va-
riable perfeccionismo en esta investigacion. Aunque,
en sentido estricto, la validez de contenido no puede
expresarse por un coeficiente de validez (Magnusson,
1975), se han propuesto algunos indices cuantitati-
vos para resumir las decisiones de los jueces sobre los
items (Hogan, 2003; Martinez, 1996; Pedrosa et al.,
2013). Aqui se empleé el Indice de Validez Factorial
(rv1) planteado por Rubio et al. (2003).

Si bien, tal como afirma Muiiz (1992), la validez
por expertos sigue un camino mas indirecto y falible,
siguiendo lo planteado por los autores especializados
en esta metodologia (e.g., Davis, 1992; Tornimbeni
et al., 2004), se seleccionaron probados expertos en
la tematica objeto de investigacion (i.e., el perfeccio-
nismo). De igual manera, aunque no hay un acuerdo
unanime para la determinacion del nimero de exper-
tos necesarios, los autores recomiendan un minimo
de tres (Delgado-Rico et al., 2012; Lynn, 1986), ele-
vando el rango hasta 30 (Gable y Wolf, 1993; Mikulic,
2007; Rubio et al., 2003; Varela et al., 2012; Walz et
al., 1991). Al tomar en cuenta dichas precisiones, se
sigui6 un procedimiento sistematizado de consulta a
un amplio numero de expertos.

En la consulta con los expertos en la variable,
hubo un menor porcentaje de acuerdo al clasificar
los reactivos de la dimensién Reaccién ante el fra-
caso que al hacer lo propio con los de la dimensién
Autodemandas. Es probable que la situaciéon guarde
relacion con el hecho de que dicha dimension esté in-
tegrada por items que refieren reacciones emociona-
les, las cuales se ven influenciadas en alguna medida
por diversos elementos socioculturales (Palmero et
al., 2002; Reeve, 1994).

El contenido original del reactivo 12 (Me cuesta
perdonarme cuando me equivoco) fue incluido como
un tipo de Autocastigo. La perspectiva ofrecida por la
autora de la escala argentina es que sentirse culpable
y recordar los errores personales es muy distinto a no
perdonarse el haberlos cometido, esto ultimo serfia,
en efecto, una especie de autocastigo (L. B. Oros, co-
municacién personal, 19 de octubre de 2015). Por su
parte, la forma venezolana de dicho item (“Me cuesta
mucho aceptar que me equivoqué”) fue mayormen-
te vinculada por los expertos con la dimensién Culpa
y remordimiento (52%), y aunque fue muy disputa-
do su dominio (siendo el item que registré un menor
porcentaje de acuerdo), solo unos pocos jueces (6%)
lo percibieron como una muestra de Autocastigo. A
esto se debe agregar que, en el factorial exploratorio
argentino, la segunda saturacion en orden de impor-
tancia (0,28) del elemento que se discute recay6 en
la dimensién Culpa y remordimiento. Faltaria ver a
qué dimension se adhiere este item dentro de la or-
denacién factorial que la escala muestre en el caso
venezolano.

La versién argentina del item 13 (Me enojo
cuando no logro lo que quiero) se asocié a los items
de Autocastigo. De acuerdo con L. B. Oros (comu-
nicacién personal, 19 de octubre de 2015), quiza
esto revele que ese enojo no se refiere a un malestar



38 Articulos originales de investigacion

general, sino a un marcado enojo contra si mismo.
Ciertamente, algunos individuos necesitan sentirse
verdaderamente mal antes de pasar a sentirse mejor;
en ese interin se autorreprochan, dirigen la ira hacia
si mismos o emplean cualquier otra forma de auto-
castigo (Londofio et al., 2006). Sin embargo, la ver-
sidn venezolana de ese reactivo (Me da rabia cuando
no logro lo que quiero) fue considerada por la mayo-
ria de los especialistas en el perfeccionismo (80,6%)
como parte de la dimension Malestar, mientras que
solo una minoria (9,7%) valoré el item 13 como una
manera de autocastigarse. Dado que algunos exper-
tos (9,7%) también vincularon el item a la dimension
Culpa y remordimiento, y si se tiene en cuenta que su
segunda carga de importancia en el analisis factorial
argentino (0,32) pertenece a la dimension Malestar,
no puede sino concluirse que dicho reactivo refiere
a una compleja experiencia emocional que probable-
mente esté modulada por diferencias culturales (i.e.,
quiza la rabia no figura como una forma tipica de au-
tocastigo en un nifno venezolano).

La valoracion cualitativa realizada por los ex-
pertos en el campo del perfeccionismo a la version
venezolana de la escala merece dos observaciones cri-
ticas. En primer lugar, el hecho de que varios jueces
hayan calificado cada reactivo en términos de su re-
levancia con el contenido no agota el proceso de va-
lidacidn, puesto que analizar la validez de contenido
también implica valorar aspectos como la utilidad y
la importancia de cada item (Sireci, 1998a).

En segundo lugar, es obvio que los expertos te-
nian conocimiento del rasgo que se pretendia medir
y, como parte de las instrucciones de la tarea que les
fue asignada, recibieron informacién sobre los as-
pectos considerados por la teoria implicada. Segun
Pedrosa et al. (2013), con esto ultimo existe el riesgo
de “dirigir” la valoracion, lo cual puede provocar un
incremento artificial de las tasas de acuerdo entre los
expertos y alterar asi la informacién real acerca del
instrumento. Sin embargo, a pesar de la importan-
cia de este posible sesgo, son escasas las estrategias
desarrolladas para evitarlo y, tal como nos lo recuer-
da Sireci (2007), resulta complicado imaginar que un
grupo de expertos evalie un determinado niimero de
items sin que puedan conocer —al menos intuitiva-
mente— lo que pretenden medir.

Como ya se habia apuntado, en la practica los
distintos tipos de validez tienden a complementarse
entre si. En este sentido, los procedimientos requeri-
dos para asegurar la validez de contenido apoyan, a su
vez, la validez de constructo (Brown, 1980; Cronbach
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y Meehl, 1955; Nunnally y Bernstein, 1995); de hecho,
Ebel (1956) llegd a considerar la primera como la base
de la segunda. El método que se empled para estimar
la validez de contenido (i.e., el Fv1 desarrollado por
Rubio et al., 2003) la relaciona explicitamente con la
validez de constructo, de modo que la informacion
proveniente del juicio de expertos podra ser atendida
a la luz de un proximo estudio sobre la validez de la
escala por via factorial en el medio venezolano.
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