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Resumen

Introduccién: el presente estudio aborda la cuestion de diferencias
individuales en razonamiento deductivo. En ¢él se tratan algunas de
las variables relacionadas con el campo: las habilidades cognitivas, el
desarrollo, el género y la cultura de las personas. Objetivo: se preten-
de ofrecer una revision narrativa de las principales propuestas dentro
del area, con especial atencion a los factores sociales. Metodologia:
se realiza un andlisis cualitativo de la bibliografia existente, relevan-
do aportes principalmente clasicos, y algunos recientes. Resultados:
han sido detectadas variables de diferencias individuales que pueden
contribuir a una mejor comprension del fenémeno bajo estudio. Con-
clusién: se presentan de manera sintética los principales hallazgos y
limitaciones del trabajo, relacionadas estas con la combinacion de
evidencia en futuros estudios metaanaliticos.

Palabras clave: desarrollo, diferencias individuales, género y cultura,
inteligencia, razonamiento.
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Individual Differences in Deductive Reasoning:
A Narrative Review
Abstract

Introduction: This study addresses the issue of individual differences in deductive
reasoning. It covers some of the variables related to the field: cognitive skills, de-
velopment, gender and culture of people. Objective: To provide a narrative review
of the main proposals in the area, emphasizing social factors. Methodology: A
qualitative analysis of existing literature is performed, assessing mainly classic
and some recent contributions. Results: Variables of individual differences that
can contribute to a better understanding of the phenomenon under study have
been detected. Conclusion: The main findings and limitations of the work, related
to the combination of evidence in future meta-analytic studies, were summarized.

Keywords: development, individual differences, gender and culture, intelligence,
reasoning.

Diferencas individuais em raciocinio dedutivo:
uma revisao narrativa
Resumo

Introdugdo: este estudo aborda a questdo de diferengas individuais em raciocinio
dedutivo. No texto, tratam-se de algumas varidveis relacionadas com o campo:
as habilidades cognitivas, o desenvolvimento, o género e a cultura das pessoas.
Objetivo: pretende-se oferecer uma revisdo narrativa das principais propostas
dentro da drea, com especial atengdo aos fatores sociais. Metodologia: realiza-se
uma analise qualitativa da bibliografia existente, relevando contribui¢ées prin-
cipalmente cldssicas e algumas recentes. Resultados: detectaram-se variaveis de
diferengas individuais que podem contribuir para uma melhor compreensio do
fendmeno em estudo. Conclusdo: apresentam-se de maneira sintética os princi-
pais achados e limitacdes do trabalho, relacionados com a combinagio de evidén-
cia em futuros estudos meta-analiticos.

Palavras-chave: desenvolvimento, diferengas individuais, género e cultura,
inteligéncia, raciocinio.
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Introduccion

En psicologia del razonamiento, un punto de partida
comun suele ser el reconocimiento del hombre como
un ser racional, afirmacién con frecuencia atribuida
a Aristoteles (Baron, 2008), y la adjudicacién conse-
cuente al ser humano de una capacidad tnica para
razonar. Segtin Johnson-Laird (1983), dicha facultad
se encuentra en la esencia misma de la mentalidad
humana, encontrandose en el desarrollo de la cien-
cia, la cultura y la tecnologia, el maximo exponente
de ello.

Dada la preponderancia que el pensar tiene so-
bre la vida del hombre, no sorprende observar el cre-
cienteinterés en el estudio del razonamiento humano.
Sin embargo, ;a qué se hace referencia cuando se ha-
bla de razonamiento deductivo? Segun Monserrat y
Valifia (2002), razonamiento deductivo es el proce-
so por el cual se parte de varias premisas para llegar
a una dnica conclusién, aunque en ocasiones sea po-
sible el paso inmediato de una unica premisa a una
unica conclusion. Asimismo, si bien las proposiciones
suelen ser expresadas verbalmente, en el caso de al-
gunas inferencias practicas, las premisas pueden con-
sistir en un estado de cosas percibido o imaginado,
y la conclusion en un curso de accién. Finalmente,
cuando se razona, el objetivo es llegar a conclusiones
que sean verdaderas, o al menos probables —dadas
las premisas—, pero sobre todo, a conclusiones que
sean novedosas y mantengan coherencia (Johnson-
Laird y Byrne, 1991).

Una de las tareas de los cientificos cognitivos es,
en consecuencia, analizar qué inferencias son racio-
nales, cuales son los procesos mentales que realizan
estas inferencias y como se implementan estos proce-
sos en el cerebro (Johnson-Laird, 1995). En este con-
texto, una de las teorias que ha logrado explicar con
éxito unaamplia gama de fendmenos del razonamien-
to es la Teoria de Modelos Mentales o MMT (Macbeth
et al.,, 2014). Dicha teoria, planteada por Johnson-
Laird (1983) y reformulada por Johnson-Laird y
Byrne (1991), surge en oposicion a las teorias tradicio-
nales de la forma logica (Macbeth, Razumiejczyk, y
Crivello, 2014), cuyo principal postulado plantea que
la razén humana depende de reglas formales de infe-
rencia similares a las de un célculo légico (Johnson-
Laird, 2010). La MMT por su parte, sostiene que los
fenémenos de razonamiento son semdanticamente
impulsados, en lugar de estar basados en reglas 16-
gicas (Johnson-Laird, 1983). Para esta, los sujetos ra-
zonan manipulando modelos mentales. Estos harian

referencia a representaciones semanticas y relaciones
sintacticas de objetos y situaciones del mundo real,
elaboradas por los sujetos a partir de la informacion
descrita en las premisas, asi como también de su pro-
pio conocimiento del mundo (Monserrat y Valifia,
2002).

Segun este modelo, cuando los seres humanos
perciben el mundo, la vision obtiene un modelo men-
tal respecto de como son las cosas que aparecen en es-
cena. De igual modo, cuando los sujetos comprenden
el mundo, construyen una representacion similar —
aunque menos rica— de este, un modelo mental ba-
sado en la percepcion del mundo y sus conocimientos
(Johnson-Laird, 1983). Paralelamente, la teoria plan-
tea tres supuestos principales en relaciéon con este
proceso. En primer lugar, postula que cada modelo
mental representa lo que es comtin a un conjunto dis-
tinto de posibilidades. En segundo lugar, dice que los
modelos mentales son tan iconicos como pueden ser-
lo. En tercer lugar, plantea que estos representan lo
que es verdadero y omiten lo que es falso. Finalmente,
para la MmMT, la dificultad en un razonamiento esta-
ria modulada por la cantidad de modelos mentales
que el sujeto necesite para generar una conclusion
(Johnson-Laird, 2010).

Otra teoria con amplio desarrollo dentro del
campo de la psicologia del razonamiento es la teo-
ria de doble procesamiento (Stanovich y West, 2000;
Evans, 2003; 2008; Evans y Stanovich, 2013, entre
otros). En general, las teorias ubicadas en este marco
coinciden en plantear dos sistemas diferentes para ex-
plicar el razonamiento humano, en lugar de un tni-
co mecanismo universal de inferencia. Estos sistemas
presentarian diferencias en aspectos funcionales, ve-
locidad de procesamiento, acceso a la conciencia y ca-
pacidad computacional demandada (Seoane, Valifia,
Rodriguez, Montserrat y Ferraces, 2007). Tal como
afirma De Neys (2006), las teorias de doble procesa-
miento vienen de muchos colores, sin embargo, se
asume cierto consenso a la hora de sefialar la existen-
cia de un sistema 1, o heuristico, caracterizado como
intuitivo, rapido y de bajo consumo atencional; en
co-existencia con un sistema 2, o analitico, descrip-
to como reflexivo, lento y de alto consumo atencio-
nal (Schroyens, Schaeken, Fias, y d"Ydewalle, 2000).
Asi, las respuestas ofrecidas por el sistema 1 se dis-
tinguirian por ser mds intuitivas y con tendencia a
basarse en la experiencia personal, las asociaciones
y creencias previas, al tiempo que el sistema 2 seria
mas deliberativo, formal y con tendencia a razonar de
acuerdo con formas légicas (Stanovich y West, 2000;
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Newstead, Handley, Harley, Wright y Farrelly, 2004).
No obstante, resulta oportuno aclarar que la distin-
cién entre estos dos sistemas rige para un conjun-
to de teorias de doble procesamiento, de las cuales
no todas son convergentes (Newstead, 2000; Evans y
Stanovich, 2013).

Por otro lado, dicha teoria asume que con fre-
cuencia ambos sistemas tenderian a trabajar en con-
cierto. En tales circunstancias, el sistema heuristico
actuaria por defecto, proporcionando conclusiones
rapidas, frugales y correctas. Pese a lo anterior, tam-
bién puede ocurrir que el sistema heuristico actte de
modo preponderante, ofreciendo respuestas sesga-
das a situaciones que requeririan un razonamiento
mas detenido. En tales oportunidades, ambos sis-
temas entrarian en conflicto. Dado el mencionado
caso, el sistema analitico necesitara actuar anulan-
do la respuesta del sistema heuristico, ofreciendo a
cambio una respuesta mas adecuada. Asi, el sistema
heuristico supondria operar con rapidez y de forma
automatica, al tiempo que las operaciones del sistema
analitico serfan mds lentas y exigentes de los recur-
sos computacionales de la persona (De Neys, 2006).

De la mano de lo anterior, desarrollos cientifi-
cos recientes (Stanovich y West, 2000; Evans, 2003;
Newstead et al., 2004; Seoane et al., 2007; Avery,
Smillie, y de Fockert, 2013) plantean una correlaciéon
directa entre la capacidad de la memoria operativa y
la eficacia del procesamiento analitico, y medidas de
inteligencia general. Ligado a este punto, se encuentra
el campo de investigacion que relaciona las diferen-
cias individuales y el razonamiento, a partir de los in-
fluyentes aportes de Stanovich y West (2000).

La afirmacion segun la cual las personas apren-
den y piensan de modos diferentes parece un asun-
to bastante evidente (Sternberg, Grigorenko y Zhang,
2008). Sin embargo, el estudio de las diferencias in-
dividuales en el ambito de la psicologia del razona-
miento ha pasado de ser un aspecto practicamente
obviado, a ser uno de los temas que mayor investi-
gacion ha generado en las ultimas décadas (Galidn,
Carranza, Escudero, Ato y Ato, 2006). Por diferen-
cias individuales, se entiende aquellas variables atri-
buibles a las caracteristicas propias del sujeto, mas
alla de las relacionadas con el contexto y contenido
de la tarea. En este marco, el propdsito de la presen-
te contribucion es realizar una revision de aquellas
diferencias identificadas como mayormente relevan-
tes. En primer lugar, se analizan dos de las variables
mas antiguas dentro del campo: aquellas relaciona-
das con las habilidades cognitivas y la disposicién al
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conocimiento. Posteriormente, se abordaran otras
variables de menor desarrollo pero igual relevancia
en el actual debate: aquellas relacionadas con el desa-
rrollo, el género y la cultura de las personas.

Diferencias individuales
en razonamiento deductivo

Una cantidad sustancial de literatura cientifica ha
establecido que, con frecuencia, las respuestas de
las personas en tareas de razonamiento serian pro-
pensas a desviarse de la actuacion considerada nor-
mativa (Stanovich y West 2000; Stanovich, 2012). El
hecho de que las personas evalten probabilidades de
modo incorrecto, no calibren correctamente sus gra-
dos de creencia, dejen afectar sus decisiones por un
contexto irrelevante y muestren muchos otros sesgos
en el procesamiento de la informacién, seria un claro
ejemplo de ello (Gilovich, Griffin y Kahneman, 2002;
Baron, 2008; Stanovich, 2012). En este sentido, obser-
var como responden las personas ante determinadas
tareas controladas conforma lo que comunmente se
conoce como “modelos descriptivos”. Dichos mode-
los son el objetivo de la mayor parte de la psicologia
empirica. En contraste con los modelos descriptivos
—Ilos cuales se ocupan de la conducta observada—,
los “modelos normativos” expresan estandares de
rendimiento cognitivo. Se argumenta que cumplir
estos estandares sirve para optimizar la precision de
las creencias y eficacia en las diferentes tareas estu-
diadas (Stanovich y West, 1998).

Durante muchos anos, el eje central en el campo
delaheuristica ylos sesgos en el razonamiento huma-
no gird en torno a demostrar como los modelos des-
criptivos de la conducta humana a menudo diferian
de los modelos normativos. En este contexto, nume-
rosos estudios han detectado la existencia de ciertas
tareas de razonamiento en las que todas las personas,
sin una formacion o instruccion especial, ofrecian —
casi invariablemente— igual respuesta (Stanovich,
2012). Pese a ello, lo que ha sido ignorado dentro del
campo es que, si bien con frecuencia la persona pro-
medio tiende a demostrar un exceso de confianza al
elegir las opciones inadecuadas en las tareas de se-
leccidn, al cometer la falacia de la conjuncidn, y asi
sucesivamente en cada uno de los experimentos con-
siderados clasicos dentro de la heuristica, algunas
otras personas, sin embargo, son capaces de ofrecer
la respuesta normativa estandar, es decir, la respues-
ta esperada (Stanovich y West, 2000). En otras pala-
bras, de lo que se ha hecho caso omiso en este gran
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debate de la racionalidad, es de la existencia de dife-
rencias individuales entre personas (Stanovich, 2012).
Se ha privilegiado lo nomotético sobre lo idiografico
(Barlow y Nock, 2009).

Tal como fue senalado, el estudio de las diferen-
cias individuales en el ambito de la psicologia del ra-
zonamiento se ha convertido en un tema de creciente
interés en la actualidad. Pese a la vigencia que el de-
bate todavia conserva, numerosos avances han sido
posibles. A continuacion, se ofrece un breve recorri-
do por estos.

Dos niveles de analisis en diferencias
individuales: nivel algoritmico y nivel
intencional

Desde sus inicios, el estudio de diferencias indi-
viduales en razonamiento deductivo estuvo funda-
mentalmente ligado a procesos cognitivos, estudia-
dos por investigadores del procesamiento de la in-
formacion interesados en las bases cognitivas de la
ejecucion de tests (Stanovich y West, 1997). Dichos
tedricos consideraban que estas bases subyacian a la
denominada inteligencia psicométrica general. En
la actualidad, esta postura tiene aun numerosos ad-
herentes. Desde esta perspectiva, la variacion en la
habilidad cognitiva supone diferencias individuales
en la eficacia de procesamiento, pero diferencias a
un nivel que los teéricos de la ciencia cognitiva de-
nominan algoritmico (Seoane et al., 2007). Siguiendo
esta linea, la magnitud de la correlacion entre el des-
empefo en una tarea de razonamiento y la capacidad
cognitiva, proporcionaria una pista empirica sobre la
importancia de las limitaciones algoritmicas al mo-
mento de explicar las discrepancias entre los modelos
descriptivos y normativos (Stanovich y West, 1998).
La capacidad cognitiva ha sido uno de los cons-
tructos mas estudiados dentro de la psicologia.
Décadas de investigaciones empiricas han mostrado
correlaciones directas entre esta y otras medidas de
rendimiento psicolégico (Macpherson y Stanovich,
2007). Asi, pareciera que —al menos en grado mode-
rado— las discrepancias entre el rendimiento real y
los modelos normativos serian explicadas por la va-
riacion en las limitaciones computacionales a nivel
algoritmico de las personas (Stanovich y West, 2000).
En paralelo al estudio de la vinculacién entre la
eficacia en el razonamiento analitico y medidas de in-
teligencia general, cientificos cognitivos han investi-
gado dos estrechos correlatos: la memoria de trabajo
y la edad de desarrollo (Evans, 2008). La capacidad

de memoria de trabajo es bien conocida por predecir
niveles de rendimiento en una amplia gama de tareas
cognitivas, y por poseer un vinculo directo con la teo-
ria de doble procesamiento (Barrett, Tugade y Engler,
2004). Por su parte, los estudios ligados al desarro-
llo evolutivo también han sido reveladores. Un claro
exponente de ello ha sido el hallazgo de ciertas habi-
lidades de pensamiento analitico que se desarrollan
con la edad y serian favorecedoras del rendimiento en
pruebas de inteligencia general. Pese a ello, reciente-
mente se ha afirmado que seria la habilidad, y no la
edad, el predictor mas importante en el razonamien-
to analitico (Evans, 2008).

No obstante lo afirmado hasta aqui, existen al-
gunas tareas en la literatura heuristica y de sesgos
que al parecer carecerian de cualquier forma de aso-
ciacion con la capacidad cognitiva (Stanovich y West
2000). Es decir, pensar de forma racional significa
adoptar metas apropiadas, tomar medidas adecua-
das dadas las metas y creencias de uno, y tener creen-
cias acordes con la evidencia disponible (Stanovich,
West y Toplak, 2013). De este modo, si bien las prue-
bas de inteligencia medirian muchos de los aspectos
considerados importantes en torno al pensamiento,
no es posible decir, sin embargo, que evaltien comple-
tamente su grado de racionalidad. Asi, la inteligencia
estaria muy ligada a ciertos aspectos del pensamien-
to racional pero, débil o nulamente, vinculada a otros
(Stanovich et al., 2013).

En este punto, adquieren especial relevancia
las comunicaciones de Stanovich y West (2000) y
Stanovich (2012), que, a través de una gran variedad
de tareas de la literatura heuristica, declaran haber
encontrado ciertas disposiciones de pensamiento ca-
paces de predecir la varianza entre los modelos nor-
mativos y descriptivos, una vez que los efectos de la
inteligencia general han sido controlados. De este
modo, frente al primer enfoque, surgen nuevas pro-
puestas desde las que se sefiala que, para entender los
procesos que subyacen al razonamiento humano, es
necesario tener en cuenta variaciones tanto a nivel
algoritmico, como a nivel intencional (Seoane et al.,
2007).

En un intento por identificar las disposiciones
de pensamiento mencionadas, Stanovich (2012) pro-
pone la siguiente lista: comprension epistemoldgica,
voluntad de cambiar de perspectiva, voluntad de des-
contextualizar, disposicion a considerar alternativas,
apertura activa de pensamiento, necesidad de cogni-
cidn, y necesidad de cierre. Segtn este autor, dichas
disposiciones reflejarian ciertos tipos de preferencias
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cognitivas, como, por ejemplo, la tendencia a reco-
pilar informacién antes de arribar a un resultado, la
disposicion a pensar ampliamente acerca de un pro-
blema antes de resolverlo, o la tendencia a pensar en
las consecuencias futuras antes de actuar (Stanovich
y West, 1998). En consecuencia, las disposiciones de
pensamiento serian consideradas como caracteristi-
cas psicologicas sustentadoras del pensamiento y la
accion racional (Stanovich, 2012).

Por su parte, Sternberg et al. (2008) definen los
estilos o disposiciones como las variaciones indivi-
duales en los enfoques de las tareas que pueden ha-
cer una diferencia en la forma y eficacia con que una
persona percibe, aprende o piensa. Es decir, para estos
autores dichas disposiciones no serian una habilidad
en si, sino mas bien, el modo en que uno se inclina a
usar sus propias habilidades. Asimismo, cuando ha-
blan de diferencias individuales en estilos de pensa-
miento, lo hacen en términos de variaciones entre
dichos estilos, pero sin referirse a lo que es mejor o
peor entre ellos. De este modo, ningun estilo seria
bueno o malo en si, sino mas bien materia de ajus-
te entre la persona y la tarea en cuestion. Por tltimo,
ofrecen una lista de ciertas caracteristicas que com-
partirian estas disposiciones. Asi, explican que las
personas pueden diferir en el nivel de fuerza con que
se aferran a un estilo, asi como en el grado de flexi-
bilidad con que utilizan los mismos. De este modo,
mientras algunas personas tendrian fuertes inclina-
ciones por algunos estilos, otras tendrian preferen-
cias mas bien débiles. Asimismo, mientras algunas
podrian alternar facilmente entre estos, otras no po-
drian hacerlo. Finalmente, sefialan que las disposi-
ciones no solo tendrian la propiedad de socializarse,
sino que, ademas, podrian sufrir variaciones a lo lar-
go de la vida.

Al realizar una sintesis de lo hasta aqui expues-
to, es posible decir que en el estudio de diferencias
individuales en razonamiento analitico, dos han sido
los niveles de analisis principalmente desarrollados:
El nivel algoritmico o de capacidades cognitivas, y el
nivel intencional o de disposiciones de pensamien-
to. El primero de estos niveles referiria al tipo de pro-
ceso cognitivo relacionado con la base cognitiva de
las pruebas de inteligencia. La velocidad de percep-
cidn, la precision al discriminar la informacion, la ca-
pacidad de memoria de trabajo y la eficiencia en la
recuperacion de la informaciéon almacenada, serian
ejemplos de estas capacidades. Segun la concepcién
de Baron (1985), dichas capacidades no podrian me-
jorarse a corto plazo por efecto de la instruccion; sin
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embargo, podrian ser afectadas por la practica alargo
plazo. Un analisis mas exhaustivo de esta propuesta
puede encontrarse en Baron (1991).

En contraste con el nivel algoritmico, el nivel
intencional se distinguiria por ser de condicién mas
maleable. En este sentido, Baron (1985) explica que
aunque no es posible mejorar la memoria de traba-
jo por medio de la instruccion, es posible en cam-
bio decirle a una persona que invierta mas tiempo
en la resolucién de un problema, antes de resignar
su solucion. Asi, las disposiciones de pensamiento se-
rian aquellas estructuras reflexivas capaces de servir
como mecanismos explicativos de las diferencias a un
nivel de analisis intencional, vinculadas con objeti-
vosy valores de las personas e indicadoras de tenden-
cias de autorregulacion pragmatica (Stanovich, 2012).

Desarrollados ambos niveles de analisis, se
comprende como las diferencias individuales en ra-
zonamiento deductivo pueden surgir de una amplia
variedad de factores cognitivos (Stanovich y West
1998, Seoane et al., 2007). Dichos factores, si bien
en ocasiones pueden no actuar de manera comple-
tamente predecible, lejos se encuentran de perte-
necer a un grupo de variables meramente azarosas
(Stanovich, 2012).

En la actualidad, aunque se sostiene que la ra-
cionalidad es un constructo mas amplio que la inte-
ligencia, se considera que esta tltima forma parte de
la primera (Stanovich, 2012; Burgoon, Henderson y
Markman, 2013). Tal como ha sido remarcado, para
ser racional, una persona no solo debe tener sus
creencias bien calibradas, sino ademas, debe actuar
de manera alineada con estas. Ambas propiedades
pertenecen al nivel intencional. Al mismo tiempo, la
persona debe contar con una maquinaria de nivel al-
goritmico adecuada. Es decir, tener las habilidades
necesarias que le permitan llevar a cabo sus metas,
procesando el medio ambiente de manera tal que el
desarrollo de creencias adecuadas derive en la elec-
cion del mejor curso de accidn (Stanovich, 2012). Asi,
las diferencias en el pensamiento racional podran
surgir tanto a causa de diferencias a nivel algoritmi-
co (inteligencia), como a nivel intencional (disposi-
ciones de pensamiento).

Debido a la creencia segun la cual las disposi-
ciones de pensamiento y la capacidad cognitiva di-
fieren en su grado de maleabilidad, sera importante
para investigaciones futuras determinar la propor-
cion relativa de influencia que cada nivel posee so-
bre el pensamiento racional (Stanovich y West, 1997).
Este ultimo punto reviste especial interés, dado que
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en la medida que mayor sea la proporcion de influen-
cia atribuible a las disposiciones de pensamiento, ma-
yor seran las posibilidades de mejorar el pensamiento
critico por medio de la instruccion y, en consecuen-
cia, de disminuir las diferencias entre individuos
(Baron, 1985).

Otras variables de interés en el estudio
de diferencias individuales: desarrollo,
género y cultura

Desarrollo

Muchos son los interrogantes que se han disparado
en torno al desarrollo y la manera en que este es ca-
paz de condicionar el razonamiento humano. Pese
a ello, dos focos de interés principal resultan facil-
mente distinguibles. Por un lado, los psicélogos cog-
nitivos han centrado su atencién en el estudio de las
diferencias que se manifiestan a temprana edad, es
decir, el periodo durante el cual la capacidad de ra-
zonamiento comienza a florecer. Por el otro, algunos
tedricos han detenido su observacion en las diferen-
cias que aparecen durante la adultez mayor, periodo
en el que dichas capacidades comienzan a declinar.

En relacién con los estudios de razonamiento
realizado con nifios, uno de los fenémenos que ma-
yor atencidn ha recibido es el relacionado con la atri-
bucién de falsas creencias en terceros. Razonar sobre
lo que otras personas creen resulta esencial para la
interpretacion de la acciéon humana. Pese a ello, una
extensa cantidad de literatura cientifica ha detectado
cierta dificultad por parte de los pequeiios a la hora
de evaluar creencias ajenas, sobre todo cuando estas
difieren del propio punto de vista o refieren a conte-
nidos falsos (Birch y Bloom, 2003).

Una de las lineas mas fuertes de investigacion
plantea que dicha limitacién podria ser explicada
por un fenémeno al que denominan maldicién del
conocimiento (Birch y Bloom, 2007). Dicho fenéme-
no consistiria en la tendencia a dejarse influenciar por
el propio conocimiento, al momento de juzgar los co-
nocimientos de una tercera persona mds ingenua o
ignorante que uno mismo. Segtin estos autores, se tra-
ta de una propension encontrada también en adul-
tos, pero que en los pequeiios se expresaria de forma
exagerada. Asimismo, explican que esta tenderia a
manifestarse sobre todo en forma asimétrica, estan-
do limitada a los casos en los que el nifio posee ma-
yores conocimientos que la persona a la que evalua.
Por el contrario, cuando el menor es més ignorante

que la persona evaluada, dicho sesgo no se produci-
ria, confirmando de este modo la hipdtesis enuncia-
da. Finalmente, los autores plantean que el sesgo no
excluiria, sin embargo, otras explicaciones, y que bien
podria darse el caso de un condicionamiento mixto
entre este sesgo y otras limitaciones de tipo concep-
tuales o de procesamiento.

Un segundo fendmeno hallado en la nifiez pro-
viene del drea del razonamiento relacional, dentro
del cual también ha sido demostrada cierta comple-
jidad por parte de los menores al momento de reali-
zar este tipo de tareas. En relacion con ello, ciertas
investigaciones sefialan cdmo las palabras y el len-
guaje ayudarian a los niflos a comprender y hacer
uso de relaciones en diferentes niveles. Rattermann,
Gentner y DeLoache (1990), por ejemplo, han demos-
trado que etiquetar una serie de objetos que variaban
en su tamano (como papd, mamd y bebé) ayudaban
a los preescolares a razonar acerca de las relaciones
de tamafio. También Herbert y Heyne (2000) resaltan
la importancia del lenguaje en el desarrollo del razo-
namiento inferencial. Segiin estos autores, las pala-
bras no solo permitirian que el nifio relacione nuevas
tareas con estructuras relacionales conocidas, sino
que ademas posibilitarfan la conexién con ideas pre-
viamente adquiridas, y facilitarian el paso de repre-
sentaciones mas concretas a otras de caracter mas
abstracto.

Ademas de las palabras, otros contextos demos-
traron ser facilitadores de tareas relacionales en pe-
quenos. Tal es el caso de ciertas situaciones o eventos
familiares, como el ir al cine o salir de compras a un
supermercado (Son, Smith, Goldstone y Leslie, 2012).
Los desarrollos en esta linea sugieren que el razona-
miento relacional derivaria de ciertas representacio-
nes, como esquemas de eventos (Schank y Abelson,
1995). Por ejemplo, el ir de compras a un supermer-
cado tendria una estructura comun que se captura-
ria en el esquema salir de compras, a través de una
variedad de experiencias especificas de ir al super-
mercado (Son et al., 2012). Dichos esquemas podrian
definirse como entidades cognitivas, de caracter abs-
tracto, capaces de ordenar y estructurar emociones,
percepciones y experiencias. Asimismo, estos esque-
mas se organizarian en espacios ocupados con dife-
rentes unidades de conocimiento, las cuales resultan
necesarias para dar respuesta a situaciones estructu-
ralmente similares (Schank y Abelson, 1995).

Siguiendo la hipoétesis propuesta, cabria espe-
rar que la evocacion de una estructura-evento fami-
liar resultase de mayor utilidad en la promocién de
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interpretaciones relacionales, que una menos cono-
cida. Pese a ello, la evidencia parece demostrar que
si los nifos evocan un recuerdo demasiado especifi-
co en lugar de una historia-esquema mas general, po-
drian tener dificultades al momento de aplicar dicho
esquema al presente problema relacional. Es decir,
para que los nifios puedan beneficiarse de la utiliza-
cién de esquemas en tareas relacionales, estos deben
saber lo suficiente acerca de la estructura de eventos
como para hacer uso inferencial al respecto. Sin em-
bargo, no deben contar con demasiada especificidad
en el delineamiento de la misma, dado que ello difi-
cultaria la aplicacion relacional a nuevos problemas
(Brown, Kane y Echols, 1986). En convergencia con
este punto, investigaciones provenientes del area de
la atencion explican que cuando el foco de la misma
ha sido dirigido hacia alguna caracteristica concreta,
resulta extremadamente dificil para los niflos superar
esta inercia atencional si les es solicitado el cambio a
otra diferente (Kirkham, Cruess y Diamond, 2003).
Finalmente, si bien este fenémeno no serfa en absolu-
to exclusivo de un estadio temprano (confundir de-
talles concretos y relaciones abstractas hace dificil el
razonamiento relacional incluso para algunos adul-
tos), su fuerza y frecuencia serian mayores en los ni-
nos mds pequefios (Son et al., 2012).

Dirigiendo ahora la mirada hacia el segundo eje
de interés, esto es, el de adultos mayores, se reconoce
una tonalidad diferente en torno a sus hallazgos. En
este sentido, los estudios han centrado su observacion
en los cambios y pérdidas que acontecen con la edad,
mas que en la documentacion de destrezas adquiri-
das. Asi, la asociacion entre una marcada declinacién
en la memoria de trabajo y procesos de aprendiza-
je, y el incremento de la edad, ha quedado bien esta-
blecida a lo largo de una extensa evidencia empirica.
Wild-Wall, Falkenstein y Gajewski (2011), por ejem-
plo, explican que una degradacion del sustrato neu-
ral relacionada con la edad habria sido encontrada
en el l6bulo frontal, lo cual puede estar relacionado
con un déficit observado en la memoria de trabajo.
También Peters, Hess, Viastfjdll y Auman (2007) de-
nuncian diferencias en adultos mayores vinculadas
al procesamiento deliberativo y afectivo (en apar-
tados anteriores, sistema analitico y heuristico res-
pectivamente). Sin embargo, sefialan que el deterioro
en el primer sistema serfa innegable con la edad, al
tiempo que los cambios en el segundo serian apenas
perceptibles.

Una hipdtesis ampliamente aceptada en torno
a este fendmeno es el hallazgo de una creciente difi-
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cultad a edades avanzadas para filtrar informacion
irrelevante en el procesamiento de datos. Dicha di-
ficultad llevaria a sobrecargar los recursos de la me-
moria de trabajo y, en consecuencia, a reducir su
rendimiento (Wild-Wall et al., 2011). Este debilita-
miento, asimismo, fomentaria la utilizacién de for-
mas mas implicitas de procesamiento. De este modo,
los adultos podrian volverse mas expertos en su uso
y, en consecuencia, tender a confiar mas plenamente
en el mismo (Peter et al., 2007).

Matsuyoshi, Osaka y Osaka (2014) encontra-
ron también una disminucion en la capacidad de la
memoria de trabajo visual, tanto en adultos jovenes,
como en los de mayor edad. Sin embargo, refirieron
que los del primer grupo eran capaces de superar mas
rapido esta dificultad si eran provistos de un tiempo
adicional para terminar la tarea. Por ultimo, Wild-
Wall et al. (2011) hallaron un decaimiento en el ren-
dimiento cognitivo tanto en la mediana, como en la
tercera edad. Sin embargo, comprobaron que los par-
ticipantes mas jovenes eran capaces de ajustarse con
mayor flexibilidad a la resolucidn de tareas en aque-
llos momentos en que la memoria de trabajo se en-
contraba sobrecargada.

Pese a la evidencia poco optimista presentada
hasta aqui, existen, no obstante, ciertos estudios con
mayor esperanza al respecto. William, Dunlop y
Abdi (2012), por ejemplo, se interesan por los cam-
bios vinculados a la comprension del lenguaje. En sus
estudios, estos autores manifiestan que algunos adul-
tos mayores serfan capaces de analizar informacioén
semantica y comprender representaciones lingiiisti-
cas complejas tan bien, o incluso mejor que adultos
mas jovenes, en aquellos contextos en los que dicha
comprension no depende de la memoria operativa.
Asimismo, sefialan que la capacidad para generar in-
ferencias globales permaneceria estable a lo largo de
la edad, al no encontrar diferencias significativas en-
tre los jovenes de edad universitaria, los adultos de
mediana edad y los de edad avanzada. Finalmente,
concluyen que los cambios en habilidades verbales,
en particular, mostrarian un patrén de aparicion mas
tardio, asi como una mayor variabilidad en su edad de
aparicion y su tasa global de cambio.

En trabajos relacionados, Nyberg et al. (2003)
declaran de manera optimista que no todas las for-
mas de memoria se ven igualmente afectadas por el
paso de tiempo. Asi, mientras la memoria episodica 'y
la memoria de trabajo serian consideradas dos de los
mayores exponentes tendientes al deterioro, la me-
moria primaria o la memoria procedimental habrian
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de sufrir pocos cambios con la edad, al tiempo que la
memoria semantica presentaria gradientes positivos.

Por tdltimo, Nyberg, Lovden, Riklund, Linden-
berger y Backman (2012) ofrecen evidencia respecto
de una marcada heterogeneidad en el envejecimien-
to cerebral. Asi, mientras algunas personas manifes-
tarian un visible deterioro cognitivo a muy temprana
edad, ciertos subgrupos de adultos mayores mostra-
rian poco o ningtin cambio cerebral, junto con un
rendimiento cognitivo intacto. Segun estos autores, la
evidencia estaria sefialando diferencias sustanciales
en el rendimiento cognitivo durante la tercera edad.
Estas se materializarian tanto en la naturaleza, como
en el grado del cambio efectuado, dejando incluso
abierta la posibilidad a ciertos casos en los que dicho
rendimiento se mantendria inalterable.

Pese a que los interrogantes en torno al proceso
de envejecimiento todavia son numerosos, los autores
explican que estas diferencias serian el resultado de la
interaccion tanto de los genes entre si, como de los ge-
nes con el contexto. Es decir, ademas de los determi-
nantes genéticos sefialados, los factores ambientales y
ciertas opciones de estilo de vida desempenarian un
papel fundamental en el mantenimiento cerebral y el
consecuente rendimiento cognitivo durante la vejez
(Nyberg et al., 2012).

Género

No sin especial intencién ha sido dejado para ultimo
lugar la discusién en torno de las diferencias vincu-
ladas al género y la cultura de las personas. Tal como
sucede en aquellas areas en las que entran en juego di-
ferencias entre grupos demograficos, se trata aqui de
hallazgos tan interesantes como controvertidos. La-
mentablemente, al entrar en este terreno, gran parte
de la literatura cientifica se carga emocionalmente,
resultando a menudo en conclusiones poco claras o
ambivalentes (Johnson, Carothers y Deary, 2008).
Tomando en primer lugar los desarrollos ligados
al género, muchas de sus investigaciones han estado
direccionadas por el interrogante de si las diferencias
en habilidades cognitivas entre hombres y mujeres
verdaderamente existen y, en tal caso, en qué mo-
mento del desarrollo se vuelven evidentes (Halpern
et al,, 2007). Otras lineas han dirigido su atencién
con respecto al grado en el que estas diferencias se-
rian explicadas por factores innatos, o por el contra-
rio, atribuibles a caracteristicas del contexto (Dekker,
Krabbendam, Aukje, deGroot y Jolles, 2013). Estos
ultimos interrogantes explicarian el hecho de que

muchas de las investigaciones vinculadas a diferen-
cias de género hayan tenido lugar muy temprano en
el desarrollo. Dado que los recién nacidos han tenido
menor tiempo de interacciéon con el ambiente, se cree
que las diferencias encontradas en este punto serian,
presumiblemente, atribuibles a un origen bioldgico
(Halpern et al., 2007). Sin embargo, este supuesto no
seria del todo compatible con la literatura bioldgica,
la cual establece que para muchas especies las dife-
rencias de género no serian evidentes en la infancia,
sino por el contrario, harfan su aparicién mas bien
tarde en el desarrollo (Halpern et al., 2007).

Segun Halpern (2004), dentro del campo de las
habilidades cognitivas, resulta extremadamente difi-
cil hablar de influencias bioldgicas e influencias am-
bientales como dominios separados, dado que estas
continuamente se encuentran interactuando y modi-
ficandose entre si. En consonancia con ello, Johnson
et al. (2008) seftalan que la cuestion de diferencias
de género en procesamiento cognitivo conforma un
conjunto de preguntas enmarafiadas, dado que su
andlisis dependeria de la evaluacion de multiples fac-
tores, tales como el tipo de habilidades que estan bajo
estudio, la manera en que se evaluan dichas habilida-
des y el momento evolutivo examinado, entre otros.

Considerando, por ejemplo, el aspecto del conte-
nido, tres han sido las habilidades cognitivas fun-
damentalmente estudiadas: habilidades verbales, vi-
suoespaciales y cuantitativas (Halpern et al., 2007).
Derivado del postulado de inteligencias multiples
(Gardner, 2001), pareciera haber un acuerdo ge-
neral segtn el cual los hombres tenderian a obte-
ner mejores resultados en ciertos tipos de pruebas,
mientras las mujeres los superarian en otras diferen-
tes (Johnson et al., 2008). Numerosas investigacio-
nes respaldan estos hallazgos. Uno de los primeros
meta-analisis realizados dentro del area (Maccoby y
Jacklin, 1974) ha encontrado que a partir de la ado-
lescencia las mujeres tenderian a desenvolverse me-
jor en pruebas de tipo verbal, mientras los varones
obtendrian mejores resultados en pruebas de tipo
cuantitativas o visuoespaciales. En un estudio mas
reciente, Dekker et al. (2013) encontraron que las ni-
fas tendian a superar a los muchachos en velocidad
de procesamiento en tareas que involucraban nime-
ros y alfabetos, mientras los nifios eran més rapidos
en tareas relacionadas con medidas simples. Otros es-
tudios, en cambio, resaltan la ventaja de los varones
al momento de evaluar el razonamiento matematico.
Mills, Ablard y Stumpf (1993) presentaron evidencia
respecto de diferencias de género en razonamiento
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matematico ya desde el segundo grado de nivel pri-
mario (entre alumnos superdotados intelectualmen-
te), al tiempo que Robinson, Abbott, Berninger y
Busse (1996) informan de su existencia aun antes del
jardin de infantes.

Pese a todas las diferencias encontradas, para
Halpern et al. (2007) una pregunta importante que
debe realizarse es el grado en el que las distintas ra-
zas, grupos étnicos y pueblos de todo el mundo mues-
tran el mismo patrén de resultados. De este modo,
aunque las diferencias de género en habilidades cog-
nitivas sea una cuestion muy compleja, para estos au-
tores el hecho de que existan algunas pruebas en las
que las mujeres en todos los grupos raciales y étni-
cos tiendan a sobresalir, y algunas tareas en las que
los hombres en todos los grupos tiendan a predo-
minar, hace que resulte verdaderamente dificil para
cualquier teoria unica, tales como la motivacion, el
aprendizaje, o la biologia, explicar dicha diferencia.

Considerando, por otro lado, el momento evo-
lutivo en el cual estas evaluaciones son llevadas ade-
lante, nuevos matices entran en escena. Segtin Spelke
(2005), numerosos estudios coinciden en afirmar que
los desarrollos cognitivos relacionados con el razo-
namiento cuantitativo y el conocimiento de objetos
se desarrollarfan igualmente bien en nifos y nifas
durante la primera infancia. Asimismo, agrega que
por lo general se requeririan muestras muy gran-
des para detectar diferencias durante los primeros
anos de vida. Por otro lado, en un estudio a gran es-
cala realizado por Camarata y Woodcock (2006), se
ha demostrado que la magnitud de las diferencias de
género en la velocidad de procesamiento estaria alta-
mente influenciada por el rango de edad observado.
Segun los resultados obtenidos por estos autores, la
ventaja de las nifias seria relativamente menor en ni-
nos pequenos (nueve aflos y mas jovenes), mayor en
adolescentes jovenes (10-13 afos de edad), y aiin mas
grande en adolescentes mayores (14-18 ailos de edad).
Sin embargo, la misma desapareceria casi por com-
pleto en estudiantes universitarios y adultos jovenes
(17-34 afios de edad). Respaldando la evidencia ante-
rior, estudios de neuroimagen demostraron que los
cambios en el desarrollo durante la adolescencia se-
rian diferentes para varones y mujeres, al existir un
relativo retraso en el desarrollo del cerebro del varén
respecto del de la mujer (Dekker et al., 2013). Al pa-
recer, el volumen total del cerebro alcanzaria su pico
maximo mas tarde en los varones (14,5 aos), que en
las mujeres (10,5 aios). Esto estaria sugiriendo que,
junto con la edad, el género seria un posible factor
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influyente en la velocidad de procesamiento, al me-
nos en torno a ese periodo del desarrollo (Dekker et
al., 2013). En congruencia con estos hallazgos, otros
estudios habrian manifestado diferencias tanto a ni-
vel estructural como funcional, en areas del cerebro
involucradas a funciones cognitivas (Clements et al.,
2006). Asi, un mayor volumen de materia blanca en
los varones estaria asociado a un mejor rendimiento
espacial, mientras una mayor simetria bilateral en las
mujeres estaria asociada con un mejor procesamien-
to del lenguaje.

Finalmente, Halpern et al. (2007) resumen la
complejidad del fendmeno de género explicando que,
en definitiva, habria ciertas diferencias entre los ce-
rebros masculinos y femeninos que serian incenti-
vadas desde un inicio por las hormonas prenatales,
algunas otras que serian estimuladas por la accién de
las hormonas que aparecen mas tarde en el desarro-
llo, y algunas mds que serian atribuibles a las diferen-
tes experiencias de vida, incluyendo la del ambiente
prenatal.

Tal como fue enunciado desde un principio, la
cuestion de diferencias de género en habilidades cog-
nitivas continua atrapada en el debate entre el deter-
minismo bioldgico y el condicionamiento ambiental.
Lamentablemente, no existe un factor tnico capaz
de explicar por si mismo todas las diferencias encon-
tradas. Pese a ello, la evidencia general parece dejar
en claro que ciertas diferencias de género existen, y
serian, de hecho, factibles de corroborar. Una revi-
sién de la evidencia recolectada, pertinente para esta
discusion, se presenta en Colom, Espinosa, Abad y
Garcia (2000), y Dekker et al. (2013).

Cultura

Por tdltimo, se aborda la cuestion de la cultura, eje
tanto o mas controvertido que el anterior. Diversas
posturas coexisten en relacion con la tematica: desde
aquellos que proponen que las diferencias en inteli-
gencia entre razas y etnias se deben exclusivamente a
factores genéticos (Rushton y Jensen, 2005); pasando
por los que plantean que dichas diferencias son en
realidad un mero producto de la interaccién social
(Sowell, 2005); llegando incluso hasta los que pro-
ponen que estas no existen, tratdndose tinicamente
de una transferencia inapropiada de ciertas pruebas
y test a diferentes culturas (Sternberg, Grigorenko, y
Kidd, 2005).

Bender y Beller (2011) manifiestan que el estudio
intercultural es algo no solo posible, sino deseable, si
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lo que se quiere es explorar la diversidad cognitiva.
Sin embargo, consideran que se trata de una proble-
matica sumamente compleja. Algunas de las dificul-
tades que aparecen en escena surgen de lo que Medin,
Bennis y Chandler (2010) dieron en llamar las des-
ventajas propias del campo. Una de estas desventajas
consistiria en la tendencia a dejar a una de las cul-
turas comparadas sin marcar, convirtiéndola asi en
el estandar respecto del cual las otras se desviarian.
Como consecuencia de esto, las peculiaridades de la
cultura sin marcar terminarian siendo puntos cie-
gos culturales. Otra de las desventajas consistiria en
la tendencia a considerar otras culturas (y en ocasio-
nes conjuntos enteros de culturas) como mas homo-
géneas que la propia, y en consecuencia como mds
homogéneas de lo que realmente son. Esto resulta
evidente, por ejemplo, cuando todos los nativos ame-
ricanos son equiparados a los indios, o cuando a chi-
nos, japoneses y surcoreanos se les conoce como los
asiaticos. Finalmente, una tercera desventaja estaria
dada por la existencia de una confianza excesiva en
la equivalencia de las tareas a través de las culturas.
Esto estarfa suponiendo al menos dos preocupacio-
nes: por un lado, la preocupacion por cdmo se entien-
den estas tareas y como habrian de ser interpretados
en diferentes contextos culturales; por el otro, la pre-
ocupacion respecto de qué revelarian finalmente los
datos obtenidos (Bender y Beller, 2011). En relacién
con esto, Hunt y Carlson (2007) agregan que las pun-
tuaciones de las pruebas muchas veces son tratadas
como indicadores infalibles de la capacidad cogniti-
va, al ser interpretadas como una caracteristica inva-
riable del sujeto. Lo que muchos investigadores suelen
olvidar, sin embargo, es que el subconjunto de habi-
lidades evaluadas viene finalmente determinado por
una decision social, por lo que esta considera que es
importante, y por el propésito de la prueba en si. Una
revision mas extensa sobre este problema puede ha-
llarse en Burgoon et al. (2013).

Las desventajas propias del campo serian en-
tonces el resultado de presunciones que los investi-
gadores tendrian sobre su campo y sobre las reglas
del juego. El problema residiria en que tales presun-
ciones actuarfan aumentando la distancia psicologica
entre los investigadores y los sujetos de la investiga-
cidn, y por tanto, dificultando la toma de perspecti-
va (Bender y Beller, 2011). Pese a lo enunciado, Medin
et al. (2010) afirman que dichas desventajas podrian
ser controladas. Para ello, sin embargo, se requeriria
un esfuerzo constante en el marcado del grupo sin
marcar, la colaboracién con el grupo investigado, la

realizacion de investigaciones sobre los términos de
la cultura respectiva, y la toma obligada de multiples
perspectivas.

Mencionadas las anteriores limitaciones, es po-
sible continuar con ciertos hallazgos dentro del area.
En términos generales, estos refieren a caracteristi-
cas mas bien vagas que a resultados determinantes.
Knight y Nisbett (2007), por ejemplo, han encontrado
que los asidticos estarian inclinados a razonar y per-
cibir de una manera mas holistica, a hacer hincapié
en relaciones y similitudes entre objetos y eventos, y
a deslizarse en un amplio campo perceptual. Los oc-
cidentales, en cambio, tenderian a razonar de forma
mads analitica, a focalizar en un objeto central y a ra-
zonar utilizando reglas y categorias. Los autores ex-
plican que estas tendencias estarian arraigadas en las
diferentes practicas sociales de cada region. En este
sentido, se sabe que los asiaticos del este son mas de-
pendientes entre si, y tienden a centrar su atenciéon en
el mundo social y el campo como un todo. Por su par-
te, los occidentales suelen ser menos dependientes, y
tendientes a focalizar su atencion en un objeto nico
(Knight y Nisbett, 2007).

Hasta el momento, el estudio de la variabilidad
cognitiva derivada de diferencias culturales se ha li-
mitado principalmente a comparaciones entre paises.
Sin embargo, dado que las naciones son productos re-
cientes de complejos procesos histdricos, no es posi-
ble decir que pertenezcan a entidades completamente
homogéneas (Knight y Nisbett, 2007). Asi, no seria
raro encontrar diferencias entre algunas subculturas
de una misma nacion. Estos autores, asimismo, apun-
tan que las comparaciones intra-nacionales tampoco
deberian limitar su estudio a diferentes regiones, dado
que las diferentes clases sociales también pueden di-
ferir en sus practicas. Comparaciones entre diferentes
niveles sociales en Estados Unidos, por ejemplo, de-
mostraron que diferentes interacciones entre padres
e hijos influirian en la forma en que los niflos adquie-
ren el conocimiento (Andersen, 1986). Por su parte,
Allan (1979) declara que a lo largo del mundo ha en-
contrado que individuos que pertenecian a clases so-
ciales menos favorecidas tenfan un mayor contacto
con su familia, se percibian con una menor autoefi-
cacia y reportaban un menor locus de control interno.
Esto quizas relacionado al hecho de que efectivamen-
te solian tener menos oportunidades de eleccién y au-
todireccion en sus vidas. La socializacién de nifios de
clases mas favorecidas, en cambio, estaba relaciona-
da con una ensefianza mas independiente, mayor po-
sibilidad de autodescubrimiento y mayor tendencia a



34 Articulos de revision tematica

enfatizar en la obediencia (Knight y Nisbett, 2007). Si
esto es asi, cabria esperar que los individuos pertene-
cientes a clases menos favorecidas sean relativamente
mas interdependientes (dado que sus practicas so-
ciales estarian asociadas a un mayor sentido de per-
tenencia con los demas miembros de su entorno), y
tengan una orientacién mas holistica en sus habitos
cognitivos (Knight y Nisbett, 2007).

Como ha sido expuesto, diversas lineas de in-
vestigacion intentan dar cuenta del fenémeno cul-
tural. Desde un punto de vista constructivista, por
ejemplo, se postula que las culturas son tradicio-
nes de pensamiento y practica, y que formar parte
de una implica impregnarse de una gran cantidad de
representaciones culturales (esquemas, categorias,
procedimientos, metas) conscientes e inconscientes
(Weber y Morris, 2010). Desde este modelo, las re-
presentaciones guiarian las sentencias y resoluciones
de problemas, al tiempo que restringirian la atencién,
la busqueda de evidencia y el proceso de inferencia.
Asimismo, la activacion de estas representaciones es-
tarfa relacionado con su aplicabilidad y accesibilidad,
lo que a su vez dependeria de cudn reciente ha sido
la experiencia y de la frecuencia de su uso (Weber y
Morris, 2010).

Para estos autores, la nocion de que las repre-
sentaciones no son algo que permanezca siempre ac-
tivo, permitiria a su vez la comprensiéon de como los
individuos policulturales son capaces de desenvol-
verse en mas de una cultura sin mezclar sus sesgos o
prejuicios. Asimismo, la premisa de que las represen-
taciones son dindmicas, posibilitaria a la psicologia
cultural apartarse de algunos supuestos simplificado-
res o estereotipicos.

Desde una orientacion mas bioldgica, estudios
con gemelos monocigéticos (idénticos) y dicigéticos
(fraternos) han intentado desentrafiar en qué medi-
da caracteristicas fenotipicas complejas (como el ren-
dimiento de la memoria, la personalidad...) serian el
producto directo de los genes, del medio ambiente
compartido o de influencias ambientales no compar-
tidas (King y Suzman, 2008). Dentro de este marco,
algunos genetistas conductuales demostraron que
muchos rasgos complejos (como aquellos ligados a
la cognicidn) serfan resultado de una heredabilidad
sustancial (aproximadamente el 50% de la variacién
seria explicable genéticamente), atribuyendo el por-
centaje restante a efectos ambientales de diversa in-
dole (Finkel, Reynolds, McArdle y Pedersen, 2005).
Estos datos estarian apoyando la concepcion de que
el relativo enriquecimiento del medio ambiente de un
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gemelo podria causar divergencias en la trayectoria
de su cognicion. Sin embargo, estas observaciones se-
guirian dejando abierta la pregunta respecto de qué
aspectos del medio ambiente serian los responsables
de dichas influencias (King y Suzman, 2008).

Por ultimo, desde una posicién ciertamente
moderada, Hunt y Carlson (2007) alertan sobre la
conveniencia de ajustar dentro del campo las expec-
tativas a los resultados encontrados. Para estos auto-
res, si hubiera alguna caracteristica inica dentro del
area capaz de explicar las discrepancias entre los di-
versos grupos, esta sin duda habria sido encontrada.
Senalan, sin embargo, que es probable que la discre-
pancia entre diferentes culturas se deba a maltiples,
pequefios y sutiles efectos sociales, muchos de los
cuales estdn relacionados con las practicas de los gru-
pos en cuestién (actitudes hacia la educacion, efectos
indirectos de las practicas de salud, grados relativos
de solidaridad familiar, etc.). Si bien la suma de estos
pequeiios efectos podria ser causal de un gran efecto,
la tarea de identificar y hacer frente a una multitud de
pequenas causas seria sin duda mucho mas compleja.
En cualquier caso concluyen que, si en verdad una va-
riedad de pequeias causas son las que se encuentran
covariando con la capacidad cognitiva, pretender dar
cuenta de dicha variacion desde un inico modelo ex-
plicativo serfa una empresa sumamente ambiciosa
(Hunt y Carlson, 2007).

Discusion

A lo largo de este articulo, ha sido abordada la cues-
tion de diferencias individuales en razonamiento de-
ductivo. Para el tratamiento de la tematica, se han
considerado dos de las principales teorias vinculadas
al campo: por un lado, la Teoria de Modelos Mentales
(Johnson-Laird, 1983;Johnson-Lairdy Byrne, 1991, ci-
tado por Johnson-Laird, 2010). Por el otro, la Teoria de
Doble Procesamiento (Stanovich y West, 1997, 2000;
Evans, 2003). La MMT postula que el razonamiento
es un fendmeno semantica y sinticticamente impul-
sado, en lugar de un proceso basado en reglas logi-
cas, y que los sujetos razonan manipulando modelos
mentales. Estos serian representaciones semdnticas
de objetos y situaciones del mundo real, elaboradas
por los sujetos a partir de la informacién descrita en
las premisas, asi como también de su propio conoci-
miento del mundo (Johnson-Laird, 2006). Las teorias
ubicadas dentro del marco del doble procesamiento,
en cambio, coinciden en plantear dos sistemas di-
ferentes para explicar el razonamiento humano en
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lugar de un tnico mecanismo universal de inferen-
cia. Asi, dentro de estas teorias se asume cierto con-
senso a la hora de hablar de un sistema 1, o sistema
heuristico, caracterizado como intuitivo, rapido y de
bajo consumo atencional; en co-existencia con un
sistema 2, o analitico, descripto como reflexivo, lento
y de alto consumo atencional (Schroyens et al., 2000).

En este contexto, el propdsito de la presente
contribucién fue realizar una revisiéon narrativa de
aquellos trabajos que abordan la tematica bajo es-
tudio. Para ello, fueron relevados aportes cldsicos
(Stanovich y West, 2000) y algunos recientes (Avery
et al, 2013; Restrepo 2015). Inicialmente se trataron
las variables relacionadas con las habilidades cogniti-
vas, yla disposicion al conocimiento. Posteriormente,
se analizaron aquellas otras vinculadas con el desa-
rrollo, el género y la cultura de las personas.

En coherencia con lo argumentado desde cada
una de estas dreas, se concluye que el estudio de dife-
rencias individuales en cognicién y razonamiento de-
ductivo pertenece a un terreno sumamente complejo,
atravesado por una multitud de factores intervinien-
tes. Las experiencias tempranas, las limitaciones bio-
légicas, la politica educativa y el contexto cultural
serfan solo algunos de los factores en juego (Halpern
et al., 2007).

Embarcar una empresa de sintesis exhaustiva
sobre esta problematica escapa sin dudas el alcance
de este trabajo. Se considera, sin embargo, que esfuer-
zos tendientes en esta linea podrian contribuir a una
mejor comprension del campo. Se sugiere para proxi-
mas investigaciones comenzar por identificar puntos
comunes entre las diferentes teorias, a fin de delinear
una base comun de partida. Se propone asimismo la
consideracion de otras variables relevantes en razo-
namiento, como es el caso de la experticia y rasgos
de la personalidad, excluidas en esta oportunidad
por razones de espacio. En relacién con este punto,
si bien la evidencia general sugiere cierta vincula-
cion entre factores cognitivos y rasgos de la persona-
lidad (Restrepo, 2015), se considera que el desarrollo
de una linea que profundice con relacién a estos y
las diferencias en razonamiento, seria del todo inte-
resante. Finalmente, tal como fue expuesto, el traba-
jo ha centrado su atencién en dos de las principales
teorias dentro del campo. A pesar de existir otras teo-
rias ligadas a razonamiento, como es el caso de la psi-
cologia de la prueba planteada por Rips (1989; 1994),
no fueron incluidas en esta oportunidad por no en-
contrarse dentro de las mismas un tratamiento espe-
cifico en torno a la tematica. Con este tltimo punto,
empero, no se pretende cerrar el andlisis a las teorias

exclusivamente tratadas. Por el contrario, se deja
abierta la posibilidad a que futuros trabajos puedan
contribuir desde diferentes enfoques. La condicion
narrativa del presente articulo puede considerarse
una limitacién en cuanto a su capacidad explicativa,
dado que para decidir sobre el valor de la evidencia
serian necesarios nuevos estudios que combinen los
resultados de las diversas investigaciones realizadas,
para cada una de las variables propuestas. Sin em-
bargo, contribuciones de esta naturaleza podrian rea-
lizarse por medio de futuros trabajos metanaliticos
(Schmidt, 1996; Grissom y Kim, 2005; 2012).
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