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Resumen

Propésito: reflexionar sobre algunas posibles confusiones dadas en
la practica social y comunicativa de los profesionales en educacion y
el tratamiento social al abordaje de la violencia escolar. Al revisar el
asunto, se detecta como algunas de las confusiones basicas parecieran
darse alrededor del uso de los conceptos de agresion y violencia, los
cuales algunos autores tratan de manera indiferenciada como sindni-
mos, desconociendo los esfuerzos de las ciencias sociales por enten-
derlos y explicarlos. Abordar esta confusion y presentar opciones con
el fin de entender las implicaciones de estos dos términos es el propo-
sito de este texto. Tema: el abordaje de la violencia escolar ha estado
al orden del dia durante los ultimos afios. De manera recurrente, pu-
blicitan casos extremos acudiendo a expertos que dan explicaciones y
soluciones, aunque parece que el asunto de las practicas violentas se
mantiene y los esfuerzos fueran insuficientes. Desarrollo: se abordan
las confusiones en las definiciones de los diccionarios, se examinan
sus significados etimoldgicos y se revisa el uso y sentido de la agre-
sion y la violencia desde la sociologia, la politica y la psicologia. Con-
clusiones: se propone una mirada de los dos conceptos en la que se
establecen sus diferencias, pero la cual parte de un mismo fenémeno
expresado en intensidades y frecuencias graduales. De igual forma,
se busca reconocer que todo movimiento dado en espacios limitados
es susceptible de ser percibido como agresivo por quien es sujeto de
esa fuerza.

Palabras clave: agresion, alteracion, confusion, contacto, espacios
cerrados, organizacion social, violencia.
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An Approach to Understanding Aggression and Human
Violence
Abstract

Purpose: To reflect on certain possible confusions that arise in the social and com-
municative practice of professionals in the field of education and social treatment
when dealing with school violence. A review of the matter showed that some of the
basic confusions seem to arise around the use of the concepts of aggression and
violence, which some authors treat as though they were synonyms, ignoring efforts
by the social sciences to understand and explain them. The purpose of this text is
to deal with this confusion and present options for understanding the implications
of these two terms. Topic: Dealing with school violence has been on the agenda
over the past two years. Repeatedly, extreme cases are published asking experts to
provide explanations and solutions, although it seems that violent practices persist
and efforts have been insufficient. Development: Confusions in the definitions that
appear in dictionaries are examined, etymological significances are addressed and
the use and meaning of aggression and violence from the perspective of sociology,
politics and psychology are reviewed. Conclusions: A review of the two concepts is
proposed in which their differences are established, but which is based on the same
phenomenon expressed in gradual intensities and frequencies. The text also seeks
to recognize that all movements in limited spaces are susceptible to being perceived
as aggressive by whoever is subjected to that force.

Keywords: aggression, alteration, confusion, contact, closed spaces, social
organization, violence.

Uma aproximagdo a compreensdo da agressao
e da violéncia humana
Resumo

Proposito: refletir sobre algumas possiveis confusdes dadas na pratica social e co-
municativa dos profissionais em educagdo e no tratamento social a abordagem da
violéncia escolar. Ao revisar o assunto, identifica-se como algumas das confusoes
basicas parecem acontecer sobre o uso dos conceitos de agressdo e violéncia, os quais
sdo tratados por alguns autores de forma indiferenciada como sinénimos, descon-
hecendo os esfor¢os das ciéncias sociais por entendé-los e explicd-los. Abordar essa
confusdo e apresentar opgoes a fim de entender as implicagdes desses dois termos
¢ o prop6sito deste texto. Tema: a abordagem da violéncia escolar tem sido o tema
do dia durante os tltimos anos. De maneira regular, publicam casos extremos reco-
rrendo a especialistas que dao explicagdes e solugdes, embora pareca que o assunto
das praticas violentas se mantém, e os esfor¢os foram insuficientes. Desenvolvi-
mento: abordam-se as confusdes nas defini¢des dos dicionarios, examinam-se seus
significados etimologicos e revisam-se o uso e o sentido da agressdo e da violéncia
a partir da sociologia, da politica e da psicologia. Conclusdes: propde-se uma in-
terpretacdo dos conceitos na qual se estabelegam suas diferengas, mas que parta de
um mesmo fendmeno expresso em intensidades e frequéncias graduais. Do mesmo
modo, busca-se reconhecer que todo movimento dado em espacos limitados € sus-
cetivel de ser percebido como agressivo por quem é sujeito dessa forga.

Palavras-chave: agressio, alteragao, confusio, contato, espagos fechados,
organizagio social, violéncia.
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Introduccion!

El presente texto se origina a raiz de la curiosidad
que sucita responder a la pregunta sobre qué es lo que
pasa —lo que falla— en los acercamientos e interven-
ciones sobre el fendmeno de “la violencia escolar”,
el cual ha venido recibiendo tratamiento repetitivo
como si se tratara de cualquier ejercicio de venta que
compete al mercadeo del mundo de la moda.

Reconociendo la buena fe y licitud de muchos
que realizan acciones sobre el fenémeno enunciado,
y respetando a quienes actiian con coherencia en sus
definiciones y creencias, tanto filoséficas como me-
todologicas, es necesario reconocer también que por
mas de 20 afios se ha merodeado esta tematica en el
universo académico de occidente. En estas indaga-
ciones que se han llevado a cabo, las explicaciones se
reiteran, las lecturas se repiten y las urgencias admi-
nistrativas se mantienen, lo cual promueve una vi-
ciosa circularidad de opiniones que surgen de boca
de diferentes “expertos”, aparecidos episédicamente
independientemente de que, en términos de lo real,
los daiios, afrentas, ofensas y agravios contindan al
interior de las instituciones formalmente senaladas y
asignadas para formar, desarrollar y educar.

Con la convicciéon en la necesidad de reflexio-
nar sin los afanes de quienes urgen medidas, solucio-
nes o justificaciones para vigilar y castigar, el autor se
ha planteado la opcién de realizar una revision con-
ceptual sobre la agresion y la violencia, en procura de
identificar formas que posibiliten la comprension
de la naturaleza y la dindmica relacional de esta sin-
gular forma de contacto interhumano. De entrada, y
al reconocer el escenario de las posibles explicacio-
nes e intervenciones que se dan sobre el fendmeno
denominado “la violencia escolar”, se reiteran di-
versas maneras de abordarla y de caracterizarla. Por
un lado, la polisemia de palabras o términos usados

1 El presente articulo se apoya en los resultados de una inves-
tigacion documental realizada de manera continua desde el 2009
hasta la fecha, y la cual tiene como referente de fuentes primarias
textos de los autores citados y algunas notas extraidas de la inves-
tigacion doctoral del autor. Como fuentes secundarias se refirieron
articulos de prensa sobre el fendmeno en cuestion y diversos textos
publicados sobre el tema que pueden ser reconocidos como lite-
ratura gris. De manera que se utiliz6 la metodologia pertinente a
las investigaciones documentales. Para la realizacion del articulo se
optd por seleccionar definiciones y temas de algunos autores estu-
diados, con el propdsito de permitir la referencia de conjunto por
parte del lector. La construccion del texto emana de la concepcion
humanista del autor.
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alternativamente de forma indiscriminada a de fin
definir el fendmeno o los fendmenos que se presen-
tan en la complejidad de lo cotidiano de las institucio-
nes educativas. Por ejemplo, se fuerzan las palabras a
entrar en cualquiera de los cajones que las definen,
independientemente de su heterogeneidad, causali-
dad, pertinencia o casualidad. Es asi como se habla
indiscriminadamente y con fuerza de sinénimos de
bullying, matoneo, acoso, intimidacion, agresividad,
agresion y violencia, acompanados de adjetivos tales
como agresivo, violento, ofensivo, conflictivo, psicd-
pata, criminal, enfermo, etc., los cuales se asocian con
diferentes explicaciones de naturaleza monocausal y
con giros discursivos en los que el espectro del control
y el aroma de castigo se asientan indisolublemente.
Al realizar un inventario de estos ejercicios an-
clados en la causalidad, se encuentran desde los que
se caracterizan por convocar la atencion sobre la bus-
queda de “culpables” (los cuales estimulan discursos
legales y normativos a fin de obligar a la accion des-
de el amparo del monopolio de la autoridad y su dis-
crecionalidad para vigilar y castigar), hasta los que,
pasando por las usuales moralizaciones genéricas,
sustentan que todo es producto de la falta de valo-
res morales (refrendan su implicito modelo ideal, en
el cual conciben y demandan a la especie humana la
condicién de ser y llegar a ser un ejército de angeles
que actiian como cultores de la disciplina y el orden
en tanto condicién de su existencia).
Indisolublemente ligados a estos ejercicios, se
llega a los que configuran alegremente patologias
posmodernas abarcantes de sinnumero de conductas,
en las cuales la desobediencia, la actividad excesiva o
fuera del control y del orden esperado, o la pasividad
ante los ejercicios reglados por la autoridad, sefialan
dificultades de adaptacion y de salud que termi-
nan invocando la intervencion de especialistas tales
como médicos, psiquiatras, psicologos, educadores
y expertos en reeducacion?. Estos, en su automatico
y soterrado papel de sustentadores ideoldgicos de la
norma v los ejercicios de poder de la administracién

2 Es pertinente llamar la atencion sobre estas propuestas co-
nocidas como “re-educativas’, pues parecieran de naturaleza aérea
en el sentido de pretender “re-educar” a quienes nunca habian sido
educados, pues sus practicas sociales, al parecer, desde sus inicios
relacionales no se adherian a los rituales formales, criterios expli-
cativos, valoraciones morales y conductas éticas que se consideran
“normales o esperadas” desde la optica de los modelos de hombre/
mujer y de comportamiento, los cuales se referencian como princi-
pio del orden y la regulacion social y que configuran el modelo del
“hombre originalmente educado’, o que se “desvio”
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institucional, se perfilan desde un claro rol de agen-
tes de y para el control social del ejercicio cotidiano, al
convivir durante muchas horas diarias al interior de
los muros concretos y simbdlicos en los cuales se or-
dena la praxis de las relaciones interhumanas.

Y en esa multiforme gama en la que se expre-
san las tendencias y recursividades humanas se pue-
den encontrar diversos mundos paralelos, los cuales
se esfuerzan por escapar a las justificaciones institu-
cionales y a la estela de actos y discursos formales de
quienes, en su afan de intervencion y explicacion defi-
nitiva, van arrastrando y repartiendo culpas a padres,
docentes, directivos e, incluso, sobre estructuras ce-
rebrales. Recursividades que permiten escapar o em-
piezan a escabullirse también, merced el uso de los
mismos recursos miles de veces usados, de las preten-
siones politicas que traduce el asunto en soluciones de
ley como en el caso de Colombia®. Y, es asi como en la
busqueda de soluciones se va posibilitando la apertu-
ra de brechas o senderos en los que la gente incrédu-
la transita hacia la busqueda de otro tipo de recursos
y practicas ofertadas por lo que se conoce como sa-
beres tradicionales, cosmologias o entendimientos
de nueva era o de ultima generacion, a fin de enten-
der o resolver las usuales contradicciones y manifes-
taciones al interior de su praxis social. Y es en este
escape de los limites institucionales en el cual tam-
bién surgen otras maneras de pensar que, evadien-
do el individualismo, el pragmatismo y las urgencias
del pensamiento oficial, examinan alternativas com-
prensivas conducentes a colectivizar el fendmeno y
proponer su adscripcion a lenguajes implicativos, co-
lectivizantes y de lectura estética.

3 El autor cree que el pretendido protagonismo de lo legal
aporta limitaciones adicionales para la comprension del asunto, al
introducir criterios de obligatoriedad en las conductas, pautas de
comportamiento formal y la recurrencia histérica en la que uno
de los actores (directivos/docentes) sean a la vez jueces y parte,
como es el caso que recientemente empieza a configurarse en Co-
lombia con la expediciéon de la Ley 1620 del 15 de marzo del 2013,
denominada de la “Convivencia Escolar’, y cuyo contenido sefala
pautas normativas para el ejercicio de la actividad docente y orga-
nizacional, y crea formalmente el Sistema Nacional de Convivencia
Escolar y Formacion para el Ejercicio de los Derechos Humanos,
la Educacion para la Sexualidad y la Prevencion y Mitigacion de la
Violencia Escolar. Ademds, no es secreto la potencial ineficacia de
lo legal como instrumento en la gestion de disefios preventivos, ya
que su estructuracion semdntica discurre a partir de la definicion
y diferenciacion del hecho cumplido y nunca de la comprension
holistica de la dindmica interhumana, la cual no escapa a la alta
probabilidad de agresiones, conflictos, tensiones y enfrentamientos
circunstanciales que se detienen en el tiempo y optan por formas
violentas evidentes o soterradas.
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Revisando practicas sociales,
definiciones y conceptos

Dos significados diferentes y tres
confusiones

De las consideraciones anteriores surge esta investi-
gacion documental cuyos resultados a continuacién
se exponen, y la cual parte de afirmar que las pala-
bras agresion y violencia no tienen el mismo signi-
ficado, y como la confusién en su uso se presenta y
se sostiene, al menos, desde tres fuentes diferentes
presentadas en la figura 1.

Como primera fuente que promueve la confu-
sién se encuentra el continuo uso indiferenciado de
estos conceptos por parte de los medios de comuni-
cacién, en su costumbre de “coloquiar™ los términos
que proponen las teorizaciones de la ciencia y el uso
adjetivado que sus discursos y narrativas, anclados
en lo publicitario, le imponen en sus ejercicios de va-
lidacion de la estructura del consumo y la rentabili-
dad social.

Como segunda fuente se suma la falta de profun-
dizacién semdntica y tedrica de algunos profesiona-
les y educadores®. Estos acogen descontextualizados
los usos lingtiisticos y, en su afdn pragmatico de con-
seguir resultados de intervencion o actualizarse con
las “tltimas tecnologias”, van generado la costumbre
de usar los conceptos de agresion y violencia como si
fuesen sindnimos y pudiesen, entonces, utilizarse in-
diferenciadamente para sefialar y calificar las accio-
nes por medio de las que alguien o algo contrasta,
molesta, fastidia, afecta, reprocha, censura, desca-
lifica, irrita, ofende, agravia o dafa a otro. El autor
cree que la confusion creada por esta practica espon-
tanea y elemental de descontextualizar y cercenar la

4 Se emplea el término “coloquiar” con el fin de indicar la
tendencia de los medios de comunicacion de usar conceptos ela-
borados por la ciencia y darles tratamiento de sinonimia con las
palabras usadas en el lenguaje coloquial, lo cual conlleva a que la
precision y fineza de los significados conceptuales quede reducida a
la interpretacion simple de las explicaciones elementales de la pra-
xis social cotidiana.

5 Esta aseveracion se presenta a partir de experiencias directas
en las cuales se ha percibido que algunos educadores y promoto-
res de ideas o procedimientos, en su afan por hacerse entender por
sus interlocutores, acuden al uso de términos de manera genérica
pretendiendo que el auditorio entienda la propuesta que el oferente
desea impulsar como valida y conveniente. Cabe aclarar que este es
un tema que se esta delineando para un posible proyecto investiga-
tivo.



historicidad de los conceptos, contribuye a dificultar
los acercamientos a la comprension de los fendmenos
emergentes en los contactos entre las personas y, ade-
mas, conlleva implicito el riesgo de sesgar las lecturas
e interpretaciones de lo agresivo y lo violento facili-
tando posturas adjetivadas de quienes a nombre de la
técnica, la moral o la autoridad, emiten juicios de va-
lor y afirmaciones para condenar y convocar vigilan-
cias, controles y castigos.

Dos significados diferentes:

3 Confusiones:

Partimos de afirmar que las palabras agresion y violencia no tienen
el mismo significado y que la confusién cotidiana en su uso se presenta
y se sostiene desde tres (3) fuentes diferentes:

Primera fuente

Uso indiferenciado
por parte de los
medios de
comunicacién en su
costumbre de

Tercera fuente

Se presenta por los
tratamientos
confusos que se
hacen en los
diccionarios de
violencia, agresion y
sus variantes

“coloquiar”

+ el uso adjetivado
de sus discursos y
narrativas, anclados
en lo publicitario

Figura 1. Fuentes de las confusiones. Elaboracion propia.

Como tercera fuente de confusion se presentan
los tratamientos de los términos que se encuentran
en los diccionarios, lo cual a partir de la revision reali-
zada en esta investigacion permite mostrar dos puntos.

1. Respecto al término violencia, esquematizado
en la figura 2, sufre un trato confuso en los dicciona-
rios pues se define en circulo vicioso con el adjeti-
vo violento y el verbo violentar; es decir, no se le da
una identidad (como corresponde a todo sustantivo).
Asi, en los diccionarios de la Real Academia Espaiola
-RAE- (1992, p. 1345) y el de Maria Moliner (1983,
p. 1534), se define haciéndolo depender del adjetivo
violento, el cual ejerce como definidor, negandole al
sustantivo violencia una identidad, existencia real,
independiente o individual, tal como corresponde
lingtiisticamente al tratamiento de todo sustantivo,
es decir, se hace depender del adjetivo violento (RAE,
1992, p. 1345; Moliner, 1983 p. 1534). O bien se co-
rrelaciona con el verbo violentar (RAE, 1992, 1345,
Moliner, 1983, p. 1534), referido a otro o a si mismo
(violentarse), de una manera circular en la que el uno
define al otro y viceversa. Ahora bien, como parte de
la confusién que emerge de la mencionada circula-
ridad de su uso en funcion del verbo y del adjetivo,
ignoran las posibles atribuciones singulares que le co-
rresponden como sustantivo y lo caracterizan como
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un efecto, resultado de lo que se hace con fuerza ex-
trema, con brusquedad, con “impetu” extraordina-
rio, es decir, que se trata de un movimiento (accién)
ejecutado de manera impositiva o forzosa, como evi-
dencia de superioridad de fuerza hacia el otro, es de-
cir, sobre otro. De esta manera se reafirma lo extrano
de su tratamiento pues, en otro giro, su definicion se
da en funcién del hecho que causa, de su efecto, y se
percibe su actuaciéon como una forma usual de apli-
cacién de poder de manera impositiva o forzosa, sin
el consentimiento o negando los derechos del otro.

Tratamientos confusos que se hacen en los diccionarios
1. Respecto al término de violencia

VIOLENCIA VIOLENCIA
sustantivo N

1-Una cualidad de violento.
2 — Accion y efecto de violentar o

VIOLENTO
Adjetivo-obra con impetu y

violentarse.

3 — Accion violenta o accién que va
fuerza Fuera de lo esperado
Asociado a agresivo

contra el natural modo de proceder.
4 - Utilizacion de la fuerza en
cualquier operacion (sin aclarar el
tipo de fuerza).

4 — Cometer accién injusta con que
se ofende o perjudica a alguien.

5 — Forzar a alguien de cualquier
manera a hacer lo que no quiere
hacer.

VIOLENTARSE

Como un efecto.
resultado de lo que se hace con fuerza extrema, con
brusquedad, con impetu extraordinario evidencia de 6 — Anténimo:
i Sin violencia = suavemente

superiodad de fuerza hacia el otro

Figura 2. Tratamientos confusos de la violencia en los diccionarios.

Elaboracion propia.

2. Respecto del término agresion (RAE, 1992,
p. 243, Moliner, 1983, p. 89; véase la figura 3), las
acepciones que plantean los diccionarios y sus va-
riantes tampoco parecen fiables. Al revisar sus defi-
niciones se evidencia ambigiiedad, contradiccion y
falta de precision, ademas de la circularidad con que
apoyan de manera interdependiente el sustantivo
agresion del verbo agredir (RAE, 1992, p. 43, Moliner,
1983), y, asi mismo, sobre el adjetivo agresivo (RAE,
1992, p. 43, Moliner, 1983, p. 89). Lo anterior se evi-
dencia, ademds, cuando al profundizar se observa
que la RAE apoya su definiciéon semantica en el verbo
acometer, con lo cual contradice su definicion en tér-
minos de efecto que se relaciona con muerte, herida o
darfio, pues este verbo acometer se define en el mismo
diccionario como “embestir con impetu y ardimien-
to”, sustrayéndole su carga de intencionalidad adjudi-
cada con la preposicion para. Ademas complementa
el acometer como “venir, entrar, dar repentinamen-
te”, con “emprender, intentar”, “decidirse a una ac-
cién o empezar a ejecutarla”, “solicitar, pretender algo
de alguien, proponérselo, inducirle a ello”, y “come-
ter yerros o malas acciones”. Moliner (1983), por su
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parte, define acometer como: “Atacar fisicamente a
alguien, o atacar un sitio donde hay alguien como di-
rigirse violentamente o con furia contra una cosa in-
animada. Intentar conquistar la voluntad de alguien
para algo. Atacar. Comenzar una empresa o trabajo.
Emprender. Proponer”.

Como verbo, agredir no recibe ningun trata-
miento y lo meten en un circulo vicioso con el sus-
tantivo agresion, es decir, el uno se define por el otro
y viceversa, de manera que como adjetivo resalta su
consideracion en cuanto calificativo que se aplica a
alguien en los parametros de una forma de rechazo
a su conducta, implicando un sesgo moral que lleva a
pensar que esta fuente no es confiable para el mane-
jo conceptual de los términos en la investigacion y la
teoria cientifica.

Y a fin de redondear la imprecisiéon que carac-
teriza a los diccionarios, basta revisar lo que senalan
sobre la palabra agresividad —que tanto se usa indi-
ferenciadamente como sindénima de agresién por al-
gunos oferentes de los asuntos que competen a esta
ponencia—, aclarando que no se encontré un térmi-
no homologo en las acepciones posibles de violencia
(;acaso podria ser violentalidad?).

El diccionario de la RAE (1992, p. 43) lo situa
procedente del adjetivo agresivo, tratindolo como
la “tendencia a actuar o a responder violentamente”,
y relacionandolo con el sustantivo acometividad, el
cual define como la “propension a acometer, atacar,
embestir”, y con “brio, pujanza, decisiéon para em-
prender algo y arrostrar sus dificultades”. Introduce
una parafrasis en la que subraya la importancia y es-
timulo de su cualidad en el uso por las personas al de-
cir “su acometividad en el mundo de los negocios le
proporciona grandes éxitos”. El diccionario de Maria

Tratamientos confusos que se hacen en los diccionarios
2. Respecto al término de agresion

[____AGRESION __|
AGRESION
sustantivo o

1 - Acto. Algo que se hace, ligado
a la accién con semejantes.

2 — Accion de agredir

3 - Ataque

4 - Acto de acometer a alguien

T3 para matarlo o hacerle dafio.
AGRESIVO

Adjetivo-violencia

ACOMETER

1 - “embestir con fmpetu y
ardimiento”....
2- “venir, entrar, dar
repentinamente”
3 - “emprender, intentar”, decidirse
a una accién o empezar a ejecutarla;
4 solicitar, pretender algo de
es una cualidad de agresivo. (M.M.) alguien, proponérselo, inducirle a

“tendencia a actuar o a responder violentamente” ello

FERECUENCIA — INTENSIDAD M.M. ..... Comenzar una empresa o

propensién / brio / pujanza trabajo. Ei

(no violentalidad)

Figura 3. Tratamientos confusos de agresion en los diccionarios.

Elaboracién propia.
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Moliner (1983, p. 89), de agresividad dice simplemen-
te que es una cualidad de agresivo.

Buscando claridad: una revision
de conceptos y de autores

Las tres confusiones revisadas llevan a buscar clari-
dad y demandan incursionar en cémo entender en
un lenguaje de investigacion el asunto. Por tanto, se
decide abordar la cuestion desde la etimologia como
otra forma de comprender significados de la agresion
y la violencia, asi como recrear —de manera rapida—
alos investigadores del asunto desde la ciencia social,
de manera que se mire lo que desde la sociologia
propone Galtung, y desde los estudios del compor-
tamiento humano lo que proponen Freud, Lorenz,
Dollard y Miller, y Bandura.

Otra forma de mirar para comprender
significados: lo etimolégico

Recreando el contraste que emerge de lo etimoldgico
e incursionando en los significados que de ellos emer-
gen, se encuentran los siguientes que nos introducen
al sendero comprensivo de lo original, la historicidad
y hasta las posibles mutaciones de los conceptos de
violencia y agresion.

Sobre la etimologia de violencia

Iustrativa nos parece la forma como el etimélogo
espaiiol Mario Arnal (2009b) —cuyo tratamiento se
presenta resumido en la figura 4—, en su pagina web
analiza violencia:

Del latin vis, que significa fuerza, se forma el adjeti-
vo violens, violentis (violento), obtenido del adjetivo
latino mds usual violentus -a -um. Homo violentus
(hombre violento), imperium violentum (orden vio-
lento, poder despoético), ingenium violentum (carac-
ter violento), verba violenta (palabras violentas) eran
expresiones muy usuales en latin.

El mismo licenciado en una digresion sobre la
palabra vigor plantea una relacion entre esta y la vio-
lencia en el caso de la aplicacion de la ley:

Es que las cosas son tan primitivas como las palabras
antiguas: vigor es un cultismo que se mantiene tal
como sali6 del latin: vigor vigoris es su enunciado, y
su origen el verbo vigeo, vigere, vigui. Un compuesto



de vis, que significa fuerza, violencia, més el verbo
ago, dgere, egi, actum, que signiﬁca conducir, guiar.
Es decir que no se trata de violencia sin mas, movida
por la ira o por la ambicién, sino de una violencia
conducida, organizada, previsible, racional. Lo que
les corresponde a las leyes. Pero es que el vigor no
se predica sélo. Mas aun: los romanos tenian tan su-
mamente claro que la violencia es consustancial a las
leyes (su fuerza es como la energia: estd ahi, en ellas,
y solo se pone en ejercicio cuando es necesario); tan
claro lo tenian los romanos, que ni siquiera se les
ocurri6 explicitarlo: de manera que nunca asociaron
este grupo léxico alasleyes. Fue precisamente cuando
estas se postularon como alternativa a la violencia,
cuando fue preciso advertir (retdricamente, claro
estd), que estas eran capaces y estaban legitimadas
per se para usar la violencia.

Y en estaldgica del razonamiento etimoldgico se
encuentran los comentarios de la pagina web elcaste-
llano.com (s. f.), en la cual se da la afirmacién segtin la
cual la violencia fue asociada desde tiempos muy re-
motos a la idea de la fuerza fisica.

Los romanos llamaban vis, vires a esa fuerza, al vi-
gor que permite que la voluntad de uno se imponga
sobre la de otro. Vis tempestatis se llama en latin el
‘vigor de una tempestad. En el Cédigo de Justiniano
se habla de una ‘fuerza mayor, que no se puede resis-
tir’ (vis magna cui resisti non potest). Vis dio lugar
al adjetivo violentus, que aplicado a cosas, se puede
traducir como ‘violento, ‘impetuoso; ‘furioso, ‘incon-
tenible} y cuando se refiere a personas, como ‘fuerte,
‘violento, ‘irascible. De violentus se derivaron violare
--con el sentido de ‘agredir con violencia, ‘maltratar,
‘arruinar, ‘daflar’-- y violentia, que significé ‘impe-
tuosidad;, ‘ardor’ (del sol), ‘rigor’ (del invierno), asi
como ‘ferocidad; ‘rudeza’ y ‘safia. Cabe agregar que
vis, el vocablo latino que dio lugar a esta familia de
palabras, proviene de la raiz prehistérica indoeuro-
pea wei- ‘fuerza vital’ (Elcastellano.com, s. f.)

Sobre la etimologia de agresion

Respecto a la agresion el referido licenciado Mario
Arnal (2009a; véase figura 5), hace precisiones inte-
resantes al plantear que la forma negativa en que se
lee la palabra agresion en la lengua esparfiola no tie-
ne asidero en el uso dado por los romanos, quienes
la usaron muy poco con esta significacion. Afirma
que su verbo original aggredior, aggressus sum,
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En la lengua latina virtus significa poder o
potencialidad y estd emparentada con VIS que
significa propiamente fuerza o energia... Vigor

que permite que la voluntad de uno se imponga
sobre la de otro
asociacién entre fuerza y energia
Asociada siempre a la idea de la fuerza fisica

VIOLENCIA

violare con el sentido de
“agredir con violencia”,
“maltratar”, “arruinar”,
“dafiar”

Violentus
(adjetivo)

A cosas: violento,
impetuoso, furioso,
incontenible violentia, que significo
“impetuosidad”, “ardor”
(del sol), “rigor” (del
invierno), asi como
ferocidad, rudeza y safia.

> =000 —=-m

Vis, el vocablo latino que dio lugar a esta
familia de palabras, proviene de la raiz
prehistdrica indoeuropea wei- “fuerza vital”.

Figura 4. Tratamientos etimoldgicos de la violencia. Elaboracion

propia.

aggredi (de ad mas gradior, gressus sum, gradi), signi-
fica simplemente “ir hacia”, “dirigirse a”, “acercarse”,
“aproximarse”.

Plantea este lingiiista que gradior significa tan
solo “ir”, “caminar”, “avanzar”; y gradus es solamen-
te un paso. Asi que desde la perspectiva de su origen
etimolégico, agredir es algo tan neutro como acer-
carse: “Por su origen y por los elementos que la for-
man, la palabra agresiéon no tiene nada de agresiva”
(Arnal, 2009b). De igual forma, sostiene una inter-
pretacion interesante en la que sefiala como lo que le
incorpora la adjetivacion de peligroso u ofensivo a la
palabra agresion es la percepcion del acto por parte
de quien ha demarcado limites, caminos, territorios
para si, y siente que el otro se los ha invadido, vulne-
rado. Surge entonces esa connotacién de dafio de lo
agresivo, como resultado de la costumbre de marcar
territorios e introducir en el lenguaje la idea de te-
rritorialidad con obligatoriedad de protegerla o de-
fenderla, pretendiendo que los demas asuman ese
coto como inaccesible e intocable para ellos, y en el
cual cualquier acercamiento a lo que ha incorpora-
do como suyo determina el uso dado comunmen-
te para el término. Propone este autor el ejemplo del
vendedor que, en el propdsito de que entre al terreno
economico de otro se le pide agresividad, a fin de ex-
poner cdmo en nuestro subconsciente léxico persis-
te la idea de que una agresion es al fin y al cabo un
acercamiento.

Por otra parte, en el sitio web Pagina del idioma
espanol (2009) se sefiala la gestion o proceso de for-
macion del significado que se dio en la formacion de
algunas palabras, entre ellas agresiéon. Dada la estruc-
tura especializada del lenguaje, es necesario transcri-
birla textualmente:
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Para referirse al acto de caminar, los latinos usaban
la raiz grad-, que se encuentra en gradi ‘caminar), ‘dar
pasos. Gressus, el participio pasivo de este verbo, dio
lugar, mediante el agregado de prefijos, a numerosas
palabras en las lenguas romances. Asi, de la idea de
dar pasos hacia adelante, surgié la palabra progreso;
de la de dar pasos hacia atras, naci6 regreso; de la de
ir en sentido opuesto a otra persona no se formé
‘agreso, como hubiéramos esperado, sino agresion; de
la de alejarse de algo o de alguien, se form¢ digresion;
de la de entrar en un lugar, se gener6 ingreso, y de
la de caminar juntos hacia un punto de reunién, de-
vino la palabra congreso.

Por su parte, el investigador Jacques van Rillaer
(1978) refiere:

La palabra «agresion» aparece en las lenguas roma-
nicas a partir del siglo x1v, mientras que el término
«agresividad» es de uso bastante reciente. Por ejem-
plo, en castellano se registra el uso del término agre-
sién a partir de 1502, y el de agresividad sélo desde
1910. Este tltimo se incorpora al Diccionario Real
Academia sélo a partir de la decimosexta edicién
(1939). (p. 117).

A los anteriores tratamientos de agresion suma-
mos, en aras de reafirmar el significado original del
concepto, lo que afirma Erich Fromm (1982, p. 195),

1 - Ad + gradior: significa paso, marcha, aproximacién, avance,
subida, escalén. Ad (dirigirse hacia, o contra ir hacia, dirigirse a,
acercarse, aproximarse.) + gresus (marchar, dirigirse, avanzar),
del mismo modo que regredi significa “retroceder”. Etimoldgi-
camente ligada a invadir un territorio, afectarlo en la medida
en que se marcha contra él.

2 — Agredir es algo tan neutro como acercarse.

En nuestro subconsciente léxico persiste la idea de que una agresion

es al fin y al cabo un acercamiento.

Lo de peligroso u ofensivo es la percepcion del acto por parte de quien ha
demarcado limites, caminos, territorios para siy siente que el otro se los ha
invadido, vulnerado y tiene obligatoriedad de protegerlos, defenderlos
pretendiendo que los demds asuman ese coto como inaccesible e intocable
para ellos, surgiendo entonces esa connotacion de dafio de lo agresivo.

3 — “Ser agresivo, de acuerdo con el sentido original, es pues avanzar hacia
un obj sin duda ni temor. Es sindénimo de
agresivo”’acometedor” (y por ende de agresividad, “acometividad”).
Acometedor es a su vez sinénimo de emprendedor, dindmico, decidid

impetuoso, arremetedor, arrojado.
AGRESION EN INGLES

4 - En inglés la palabra “aggression” no tiene el significado peyorativo que
tiene en castellano, sino que se acepta con el signiicado de actividad e
iniciativa. En la lengua inglesa agresividad (aggressiveness) ha terminado
por perder cualquier connotacion de hostilidad, convirtiéndose en
sinénimo de <<espiritu de iniciativa>>, <<energia, actividad>>

P
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Figura 5. Tratamientos etimoldgicos de la agresion. Elaboracion

propia.
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quien lo define en el sentido literal de su radical -ag-
gredi, de ad gradi (gradus es “paso” y ad, “hacia”),
que significa “avanzar (ir, dar un paso) hacia delante”,
del mismo modo que regredi significa “retroceder”.
Un individuo puede aggress, o sea avanzar, pero no
puede aggress a alguien, en el sentido en que se pue-
de atacar a alguien. La palabra agredir debi6 adquirir
pronto el sentido de atacar, puesto que en la guerra el
avance solia ser el comienzo de un ataque. Ser agresi-
vo, de acuerdo con el sentido original, es pues avan-
zar hacia un objetivo, sin vacilacién indebida, duda
ni temor. Es sinénimo de agresivo acometedo (y por
ende de agresividad “acometividad”). Acometedor es
a su vez sinénimo de emprendedor, dinamico, deci-
dido, impetuoso, arremetedor, arrojado, entre otros,
por lo que tal vez tradujera mejor el sentido general
del inglés aggressive.

Para el caso de agresividad en inglés, Giuseppe
Di Sienna (1969) comenta que aggressiveness no tie-
ne ya connotaciéon de hostilidad ya que su uso ac-
tual se enmarca en tratarlo como iniciativa, energia
o actividad.

Revisando a los investigadores
del asunto desde la ciencia social

Luego de presentar los acercamientos contradictorios
de la definicién idiomatica y de la lengua en los dic-
cionarios, seguido de la historicidad comprensiva de
lo etimolégico en cuanto a los conceptos de agresion
y violencia se incursiona, en este punto, en un acer-
camiento del como los definen y los tratan algunos
investigadores, los cuales desde las ciencias sociales
han propuesto enfoques y modelos explicativos para
su comprension y tratamiento.

Desde la sociologia, el investigador Johan
Galtung® aborda el fenémeno de las confrontacio-
nes y conflictos humanos solo desde el angulo de la
violencia y sin manejo en su léxico de la agresion.
Posteriormente se muestra a grandes trazos (cua-
dros) el ejercicio de expertos en el tema del comporta-
miento psicoldgico, quienes al contrario del sociélogo
mencionado, no tratan de violencia sino de agresion

6 Johan Galtung, matematico y sociélogo de origen noruego, es
considerado pionero de la investigacién para la paz y ha presentado
un enfoque sobre la comprension y diferenciacion de las formas de
la violencia, desde el ejercicio institucional y una dptica socioldgica.
Con esta iniciativa obtuvo reconocimiento y se ha erigido como
referente obligado de quienes transitan por los caminos de la cons-
truccion de mejores modos de vida y relacién interhumana.



extrema, y sus propuestas giran alrededor de la expli-
cacién de la agresion con diferentes enfoques, propd-
sitos y poblaciones de referencia.

Algunos tratamientos de violencia
en investigadores de la ciencia social

Desde las preocupaciones por la paz

El socidlogo Johan Galtung —quien afirma que el
conflicto es la fuerza motriz del proceso de desarrollo
humano—, dice entender la violencia como “afren-
tas evitables a las necesidades humanas basicas, y
més globalmente contra la vida, que rebajan el ni-
vel real de la satisfaccion de las necesidades por de-
bajo de lo que es potencialmente posible. Las ame-
nazas de violencia son también violencia” (Galtung,
2003, p. 262)".

Para este autor, la violencia, entendida como
agresiones a la vida, es privaciéon de necesidades que
suscitan reacciones diversas de las personas, “entre
las que podria darse un sentimiento de desesperan-
za, un sindrome de privacién/frustraciéon que se ma-
nifiesta en el interior como una auto agresion y hacia
afuera como apatia y retirada” (2003, p. 266). Asi mis-
mo, afirma que “el potencial para la violencia, como
para el amor, estd en la naturaleza humana, pero las
circunstancias condicionan la realizacion de ese po-
tencial” (p. 15), incitando a ejercicios reflexivos alre-
dedor de nuevas formas de leer, interpretar y explicar
el acontecer de las sociedades humanas y el ejercicio
en las relaciones sociales entre las instituciones, las
personas y los grupos. Propone clasificarla en un mo-
delo triangular interdependiente de acuerdo con los
contextos, atributos y caracterizaciones del lugar y el
momento en el que se desarrolla (véae figura 6). Estas
son: a) violencia directa (fisica, verbal y psicoldgica);
b) violencia estructural; y ¢) violencia cultural. Y las
define de la siguiente manera:

o Entiende que la violencia directa es un aconteci-
miento. La refiere a la agresion fisica directa y a
la guerra, a la violencia manifiesta fisica y verbal.
En fin, la violencia directa es toda aquella accion
que dafia al cuerpo, mente o espiritu produciendo
siempre efectos visibles e invisibles sobre el con-
junto de lo organizacional humano.

7 Este autor define las necesidades basicas primarias como ne-
cesidad de supervivencia, necesidad de bienestar, identidad-necesi-
dad de representacion y necesidad de libertad.
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o Por violencia estructural sefiala las desigualdades
al interior de los Estados-nacion y en las relacio-
nes internacionales. Refiere con su concepto la
presencia constante de las confrontaciones en las
organizaciones sociales, o en sus propias palabras:
“la suma total de todos los choques incrustados
en las estructuras sociales locales y mundiales, y
cementados y solidificados de tal forma que los
resultados injustos, desiguales, son casi inmu-
tables” (Galtung, 1998, p. 16). En su percepcion
socioldgica, trata de fijar y reconocer las estruc-
turas represivas y de explotaciéon contenidas en la
estructuracion deficiente del sistema econdmico,
ideoldgico y organizacional que conllevan inca-
pacidad para satisfacer las necesidades basicas
de las personas y de los grupos o colectivos: “una
sociedad violenta no solo deja huellas en el cuerpo
humano sino también en la mente y en el espiritu”
(2003, p. 11). Y es en este contexto explicativo en
el cual llama a oponer a la represion la libertad, a
la explotacion la equidad, sustentando el didlogo
y la integracion de esfuerzos participativos cons-
cientes en la estructuracién de pequeias formas
organizativas que funcionen como instrumentos
opuestos a la marginacidn, a la fragmentacién y a
la segregacion.

o Respecto a su tercera categoria de violencia cultu-
ral, refiere:

Por violencia cultural queremos decir aquellos as-
pectos de la cultura, el dmbito simbdlico de nuestra
existencia (materializado en religion e ideologia,
lengua y arte, ciencias empiricas y ciencias formales
—logica, matematicas—) que puede utilizarse para
justificar o legitimar violencia directa o estructural.
Estrellas, cruces y medias lunas; banderas, himnos y
desfiles militares; el omnipresente retrato del lider;
discursos y carteles incendiarios (...) Se nos vienen
a la mente todas estas cosas” (Galtung, 2003, p. 261).

Y en otro texto expresa como “seria la suma
total de todos los mitos, de gloria y trauma y de-
mds, que sirven para justificar la violencia direc-
ta” (Galtung, 1998, p. 16).

Enresumen y de acuerdo con el profesor Jiménez
(citado en Lopez, 2004):

Bajo el concepto de violencia cultural se intentan
comprender todas las facetas culturales que de una u
otra forma apoyan o justifican las realidades y practi-
cas de la violencia. Si la violencia directa es generada
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desde el propio agresor y la violencia estructural esta
organizada desde el sistema —la estructura—, la vio-
lencia cultural lo hace desde las ideas, las normas,
como alegato o aceptacion “natural” de las situacio-
nes provocadas por ella. Es decir, todo aquello que, en
definitiva, desde la cultura legitime y/o promueva la
violencia de cualquier origen o signo (p. 1161).

O bien como dice Galtung que la funcién de la
violencia cultural, en cuanto a las otras, es hacer que
las otras dos violencias aparezcan “e incluso se per-
ciban, como cargadas de razén —o por lo menos no
malas” (1998, pp. 261-262). De esta manera destaca lo
moral, la calificacién de bueno o malo, como instru-
mento de uso enraizado que lleva a que el ser huma-
no divida,

Esquematicamente los mecanismos de control en in-
ternos y externos, positivos y negativos: identifican-
do los internos, tanto positivos como negativos como
buena y mala conciencia respectivamente, los exter-
nos positivos como recompensa y los externos nega-
tivos como castigo. La interiorizacion es la conciencia
profundamente arraigada en el sistema de la persona,
la institucionalizacién es el concepto premio/castigo
profundamente arraigado en el sistema social. Am-
bos sirven para que el acto surja naturalmente, con
normalidad, voluntariamente (1998, p. 276).

Violencia
directa (fisica

Agresion fisica directa= la guerra
la violencia directa toda aquella accién que dafia al
cuerpo, mente o espiritu produciendo siempre efectos
visibles e invisibles sobre lo humano.

y psicoldgica)

la violencia por la i idad para satisf: las
basicas de las personas y de los grupos o colectivos sociales.
La pr i de las c en las
organizaciones sociales originada en organizacion social
caracterizada por:
consumismo y su semdntica del dinero,
desprecio del bienestar y la calidad de vida de los humanos,
la incertidumbre de futuro,
la negacion de condiciones ciertas para el encuentro amoroso

Violencia

estructural

Violencia
cultural “violencia sostendida desde las ideas, las normas, los valores,
la cultura, la tradicion, como alegato o aceptacion “natural” de
las situaciones provocadas por ella. Es decir, “todo quello que
en definitiva desde la cultura legitime y/o promueva la

violencia de cualquier orien o signo.” (Jiménez, 2007)

La violencia cultural se ejerce a través de instituciones
mediatizadoras que impulsan su legitimidad como parte de la
reiteracion de discursos morales donde se nos incita a aceptar la
sumisién y la represién como algo normal y natural y a la rutina
como algo inamovible. Ellas son los medios de comunicacién, las
escuelas, las y las i iales formales.

Figura 6. Los tipos de violencia de Johan Galtung (1998). Elabo-

racién propia.
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En suabordaje identificador de sus categorias fija
que la violencia cultural actua a través de institucio-
nes mediatizadoras, las cuales actiian como transmi-
sores de esas simbologias, impulsando su legitimidad
(medios de comunicacion, escuelas, universidades,
organizaciones sociales formales, etc.), como parte de
la reiteraciéon de discursos en los que “la cultura ser-
monea, ensefla, amonesta, incita y nos embota para
que aceptemos la explotacion y/o la represion como
algo normal y natural para que no las veamos en ab-
soluto (en especial la explotacion)” (p. 265).

El tratamiento de violencia desde algunos
de los tedricos de la investigacion de la
motivacion y el comportamiento humano

Ninguno de los autores revisados habla de violencia y
se refieren a agresion extrema como se ve a continua-
cion en el cuadro-resumen de la figura 7.

Algunos tratamientos de agresion en investiga-
dores de la ciencia social

A continuacion se incorpora a la reflexion la seleccion
de algunos criterios expresados en las figuras 8, 9, 10
y 11, las cuales muestran las diferentes afirmaciones

Freud
MANIFESTACION EXTREMA
del instinto/ de la pulsién
de agresion (de muerte)

(NO hablan de VIOLENCIA>

Lorenz

(guerra por falla de los
controles que impone la
cultura, el superyd.

producto de acciones del yo
asociadas como una
expresion mas de la pulsion
de muerte, de agresion,
como forma de dominio.

Dollard & Miller

sefialan la posibilidad DE
AGRESIONES EXTREMAS
como reaccion a la
frustracion cuando la
intensidad del deseo, de
satisfaccién es alta pero sin
identificarla como violencia

referencia es a la muerte en los casos de
agresiones intra e inter especificas, al
considerar que los patrones que desata el
instinto estimulado son parte de un ritual
adaptativo de la especie. No hace referencia a
violencia.

Se da como propésito de supervivencia
Refiere e COMPORTAMIENTO AGRESIVO
EXTREMO en los humanos como producto de
una conducta inadaptativa debido a la falta de
inhibidores que impidan la muerte de los
perdedores

Bandura

admite la opcidn de dafio fisico pero sin
connotarlo de violencia, como una opcién
de la CONDUCTA AGRESIVA EXTREMA, de
destruccion, que se presenta en casos en
que el estimulo y la recompensa lo exigen
Resaltamos que su ejercicio de referencia,
el de los nifios y Bobo-Doll, es de
caracteristicas violentas.

Figura 7. Tratamiento de violencia de cuatro autores clasicos (no

hablan de violencia, hablan de agresion). Elaboracién propia.



En la dindmica de la
relacién con los
objetos no toda

insatisfaccion conduce
a una agresion.
Cuando el YO se siente
herido o amenazado
busca la eliminacién o
destruccion de todos
los objetos
perturbadores que son

Un impulso
de naturaleza

instintiva, pulsion
auténoma,

la agresion se
originaria cuando

el yo sufre esta
herida narcisista,

mas por el 0z
,p fuente de frustracion
obstaculo, la . hA
s de la satisfaccion
privacion o el

sexual o de la
satisfaccion de
necesidades de
conservacion.

rechazo que por la
no satisfaccion de
las pulsiones.

Figura 8. Definicion y tratamientos de agresion en Sigmund Freud
(19154, 1915b, 1930, 1932). Elaboracién propia.

de los cuatro autores clasicos que se han tomado
como referencia para dilucidar las conceptualizacio-
nes que se dan sobre la agresion. Se pretende con ello
que se observen los diversos matices, variantes e im-
plicaciones que conlleva el reconocimiento del ejer-
cicio de las acciones llamadas agresivas, y se evite asi
el tratamiento simplista que ha generado y continua
generando confusion en el abordaje de los asuntos
que motivan a comprender la agresion y la violencia.

Expresion de
energia
bioldgica que se
puede dar
espontanea-
mente y no solo
como respuesta
a fuerzas
externas

Figura 9. Definicién de agresién segin Konrad Lorenz (1963,
1965). Elaboracion propia.

Un acercamiento a la comprension de la agresion y la violencia humana 179

expresada en
consideracion al
contexto social
reaccion ante la
frustracion de las
respuestas de
busqueda de placer o
evitacion del dolor
presente cuando un
individuo no logra
alcanzar su objetivo o
no obtiene la
recompensa deseada.

De naturaleza y caracter

reactivo ante estimulos
externos

No necesariamente toda frustracion ha de
desencadenar en una agresion pues lo
que provocaria seria un estado de
incitacion a la agresion

Figura 10. Definicion de Agresién segun Dollard, Miller, Doob,
Mowrer y Sears (1939). Elaboracién propia.

condicionada su calificacién a intervenciones sociales que
determinan el juzgamiento de los actos perjudiciales y les clasifican
como de indole agresiva o no segun juicios personales surgidos de si
la conducta fue intencional o no y donde intervienen otros factores y
los valores propios de los clasificadores afectan la manera en que las
actividades son interpretadas.

las personas no nacen
con repertorios
prefabricados de
conducta agresiva ya
que estas son
aprendidas, es decir,
estas se aprenden
observando, deliberada
o inadvertida, acciones
de otros de donde
emerge la ideay, de alli,
se pueden aprender
estrategias generales
que dan la guia para
trascender los ejemplos
concretos modelados

Figura 11. Definicién de agresion segtin Albert Bandura (1973,
1976). Elaboracién propia.

En las afirmaciones, tratamientos y explicacio-
nes anteriores se observan diferencias en el trata-
miento con relacion a la concepcion de su naturaleza
y a sus efectos, los cuales emanan a consecuencia de
la variedad de factores que intervienen en el ejercicio
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particular de cada uno de ellos, tales como son sus
diferentes contextos, poblaciones y situaciones, en
relacion con el universo en el que se realizaron sus
investigaciones, asi como diferencias en su metodo-
logia, intereses, objetivos y nivel de exigencia opera-
tiva. Esto requiere una mirada comparativa, la cual
permita hallar los elementos que faciliten o no ver su
complementariedad y alternancia, y no con el esque-
ma de contraposicion irreconciliable de las discusio-
nes filosoficas e ideolodgicas.

En el esquema sobre cada autor se reitera que
el fendmeno de su competencia gira alrededor de la
agresion y no de la violencia, asi como se ve que su
ejercicio explicativo se centra en la comprension de
la dindmica, de modo que implica lo individual o lo
subjetivo en su relacion social y no en los asuntos de
la violencia fisica, y la causalidad que atrae a los me-
dios periodisticos.

Consideraciones y propuestas

Algunas consideraciones, propuestas y
esquemas para el debate

A continuacién, se examinan —a manera de con-
clusion—, algunas consideraciones, propuestas y
esquemas producto de la discusion de los resultados
asistidos por algunas propuestas y esquemas, los cua-
les pretenden invitar al debate académico con el pro-
posito de lograr mayor comprension del fenémeno de
la violencia escolar, asi como de todo tipo de contacto
interhumano en el que los conceptos de agresion y
violencia sean susceptibles de ser evocados.

Las siguientes reflexiones se situan, de algu-
na manera, como puntos de naturaleza axiomatica
surgidos en las intensas reflexiones suscitadas sobre
la investigacion documental —lo cual ha permitido
fundamentar esta ponencia—, y son discusiones que,
por la brevedad exigida para el texto, resulta imposi-
ble relatar en toda su extension.

1. Al revisar el tratamiento en los diccionarios des-
crito en parrafos anteriores, se resalta la confusion
que genera la ambigiliedad y la sinonimia en la
diferenciaciéon de los términos agresion y violen-
cia, y sus variantes, lo cual conduce a renunciar a
sus definiciones como referente para los analisis
del tema en tratamiento.

2. Un especial aporte resulta lo expuesto por los
expertos en etimologia, de manera que es posible
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dilucidar el sentido de los dos términos e inten-
tar comprender su diferencia y ligazén. De alli
que se considera en esta indagacién vélido com-
prender el término agresién ligado al concepto de
movimiento, e identificar su sentido en la accién
relacional entre seres vivos, entendiéndolo como
“ir hacia’, “dirigirse”, “acercarse”, “aproximarse al
otro’, a alguien. Asi como en el sentido de acome-
ter, que indica movimiento con energia propia. Asi
mismo, se considera que el término violencia ha
de ser tratado también como concepto relacional
entre seres vivos o elementos que se han movido,
que se mueven y chocan con fuerza, con abuso de
esta y en el cual esta presente el uso de la fuerza
tisica. Y, al enfatizar su activacion racional, su ins-
trumentalidad, se llama la atencién sobre el hecho
de que la violencia como dafo se da tinicamente
en los humanos. De acuerdo con Jiménez-Bautista
(2012): “el ser humano es conflictivo por natura-
leza, pero pacifico o violento por cultura” (p. 14).
Cotejando las diferencias explicativas de los diver-
sos autores revisados, se destaca, en aras de la cla-
ridad conceptual y la exigencia comprensiva, que
el autor no reconoce calificaciéon de polisémicos
a los términos de agresion y violencia, en cuanto
ello autorizaria el uso superficial de sus significa-
dos y significaciones como ha venido sucediendo
por la falta de profundizacién conceptual, tedrica
y metodologica de muchos de quienes fungen de
eruditos circunstanciales en el tema. Se propone
que se deben entender las diferencias explicativas
dadas por los autores a partir de contextualizar
tanto sus concepciones epistemologicas, como las
condiciones y exigencias de su praxis particular, su
vocacion, su exigencia operativa, su nivel de exi-
gencia pragmatica e intervencion, sus propdsitos
institucionales y profesionales, asi como su accién
investigativa enmarcada en disefios metodologi-
cos emanados de su definicién de sus objetos de
estudio ligados a poblaciones, intereses y muestras
especificas.

También es pertinente considerar que la raciona-
lidad no es omnipresente en todos los encadena-
mientos en los que pueden reconocerse efectos
violentos, pues estos podrian no causarse como
resultado de una accién preconcebida o delibe-
rada, sino darse como parte de un proceso en el
cual en su génesis se gestiona con una légica sin-
gular a partir de complejos sentimientos y emocio-
nes, disparados automdticamente bajo los codigos
culturales. En estos, por ejemplo, la irritacion, la
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éPor qué las ”polisemias”?\
Diferencias en:
Enfoque de inv — enfoque
tedrico
Objeto de estudio
Intereses — objetivos/propdsitos
Poblacién

“el ser humano es
agresivo por
naturaleza, pero
Intencionalidad-costos-efectos pacifico o violento por
Naturaleza-motivacion- cultura” Jimenez. F.
finalidad-situacién- (2012)
justificacién-uso-costumbre-
eficiencia-
valoracién social y legal

diferencia en el tratamiento del significado de
agresion y agresividad en la lengua inglesa, Indican
movilidad y estan ligados a la motivacién y al
intercambio dindmico de las intersubjetividades

Figura 12. Tres propuestas iniciales. Elaboracion propia.

molestia, el agravio y todo tipo de afectacion subje-
tiva de las partes logra desencadenar una escalada
progresiva, en espiral, de aumentos de frecuenciay
de intensidad en la fuerza aplicada, de manera que
conlleva a la generacion de actos y hechos que pro-
ducen dafio, destruccién y afectacion irreversible.
Se convoca a revisar las cotidianas contradicciones
en el uso ambiguo y ambivalente del concepto de
violencia, situacién que ejemplariza sobre algu-
nos deportes como el boxeo, la lucha, el rugby y
algunos juegos de video, en los cuales se apoyan
en el estimulo de ejercicios que implica dafiar o
inhabilitar al definido como enemigo o adversario,
a quien proponen vencer inteligente pero inmise-
ricordemente. Ejemplo de como mientras se des-
califica la violencia desde angulos morales, éticos
y educativos, se estimula en la praxis competitiva
como factor de mérito si es exitoso.

Se invita a entender la agresion y la violencia no
como sindénimos sino como parte de un mismo
fenémeno de naturaleza social, un continuo como
se representa en figura 13, en el cual la manifesta-
cién o presencia de cualquiera de ellas se define en
términos de la potencia de las fuerzas implicadas,
de la capacidad para definir, moderar o intervenir
la intensidad, la persistencia y la frecuencia de la
fuerza emitida o receptada desde las subjetivida-
des implicadas, en funcién de la logica particular
desencadenada, y la cual impregna los momentos
y les da el matiz de urgencia o su opcién de espera.
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Tal como se hace implicito en los cuatro investiga-
dores del comportamiento en los que la violencia
seria entendida como agresion extrema.

El autor entiende que el fendmeno del contacto
interpersonal o interinstitucional esta regido por
un juego de tensiones y afectaciones que definen
su movilidad y tendencia. Dentro de este juego
relacional en el que emergen contrastes y la per-
cepcion diferencial de emociones y sentimien-
tos, se permiten tomar forma y contenido en la
medida de la fuerza del impacto del uno sobre el
otro, demandando que la subjetividad se posicione
como tablado, escenario y al mismo tiempo como
actriz que connota y da significado al contacto.
Estas significaciones moviles parecieran regidas
por las afectaciones personales emergentes que
facilitan alertas o distensiones segin las parti-
cularidades de este juego de ires y venires, en el
que fluctia el encuentro interhumano. Por ello,
es en esta compleja trama de emociones y sen-
timientos en la que se da la percepcion de haber
sido agredido, en la medida en que se desordena
la rutina y aparece lo inesperado, lo inusual, lo
potencialmente absurdo que dispara las alertas
y, en su tension, convoca al arsenal cultural del
que se dispone para responder a las amenazas. Y
si el impacto es mas fuerte y/o sostenido en su
frecuencia y reiteracion, se llega a niveles extre-
mos de la estimulaciéon que evocan lo agresivo
para, en vez de relajar las alertas, llevar a cruzar la
invisible linea entre esta y la violencia, de manera
que se ingresa al universo de lo violento del acto
que elimina la posibilidad constructiva del con-
traste, y asi configurar un escenario de destructi-
vidad y de imposicién que vulnera las 16gicas pro-
ductivas e igualitarias pregonadas socialmente.

Se propone la pertinencia de mirar el acerca-
miento a la fenomenologia del continuo de los dos
polos de lo agresivo y lo violento como pertinen-
te, y entenderlos como parte del mismo fenémeno
emergente de la naturaleza dindmica y critica del
contacto interhumano. Conveniente seria el tratar
de entender en qué momento la percepcion agresi-
vamuta, se convierte en violencia. En esta reflexion
se cree que esto solo es descifrable en la particula-
ridad de la relacion interpersonal o interinstitucio-
nal ejecutada en el tramado de los condicionantes y
las relaciones de poder. Es necesario tener en cuen-
ta en los acercamientos al fendmeno que la violen-
cia debe mirarse como la manifestacién extrema de
agresion, en la cual su flujo se da en las dos direccio-
nes, al ser los dos polos de un continuo.
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Son parte del mismo proceso del contacto interhumano
se diferencian en su frecuencia, en su intensidad, en sus
efectos y la recursividad desencadenada.

LA VIOLENCIA DEBE MIRARSE COMO LA MANISFESTACION
EXTREMA DE AGRESION

agresion

—
—)
—

—

persistencia, repeticion e intensidad

Figura 13. Propuesta de linea continua de la agresion y la violencia.

Elaboracién propia.

8. El acto agresivo o la agresion es el producto del
movimiento inherente a los seres vivos cuando
se desarrolla en espacios limitados. Entre mas
cerrado es el limite y mas rigido, aumenta las pro-
babilidades de que suceda el choque entre quienes
se encuentran en su interior. La tendencia del cho-
que es a resolverse en forma automatica, pero solo
hasta que el impacto altera algin componente de la
estructura de una de las partes (merced a la fuerza
implicada y a la frecuencia del choque), y desata
la probabilidad de traspasar la invisible linea que
divide lo agresivo de lo violento. Dado lo ante-
rior, se propone la siguiente afirmacion axioldgica
a tener presente: Toda acciéon o movimiento en
espacios limitados es susceptible de ser percibida
como agresiva, y hace considerar que es imposible
evitar la agresion; ella es parte de la naturaleza de
lo vital. Lo violento es exclusivamente humano y
de naturaleza socio-cultural.

Toda accion o movimiento en espacios limitados... es
susceptible de ser percibida como agresiva

9. A continuacién se presenta un cuadro-resumen
en la figura 14, el cual representa el continuo y
la caracterizacion de agresion y violencia a partir
de los elementos comunes de tension-crisis, y la
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condicién de desatar la alerta/amenaza. Se des-
taca la constructividad potencial de la agresion
y la condicién de destructividad que identifica la
violencia. Asi mismo, en el cuadro se encuentra
implicita la idea que plantea como para que un
conflicto se desate entre personas naturales o juri-
dicas, es indispensable que alguna de las partes se
perciba como agredida en montos que la obligan
a desatar sus alertas, su percepcion de amenaza y
disponer sus recursos para la defensa y/o el ataque.
A partir de ese momento de crisis se determinan
tanto las caracteristicas del conflicto, como sus
posibilidades de solucién pronta, o el desencade-
namiento de espirales de agresion in crescendo que
van mutando en violencia.

CONTACTO
ENCUENTRO
RELACIONAL

IR HACIA
DIRIGIRSE
ACERCARSE

NEGACION
ABSURDO
OCULTAMIIENTO

CHOQUE
CONTRASTE

ACCION SOLO
HUMANA

TENSION - CRISIS

CONSTRUCTIVIDAD

la praxis competitiva

TENSION - CRISIS

uso \

FUERZA DANO

IRREVERSIBLE

APROPIACION Y
CONTROL DE LA

R DESTRUCTIVIDAD

Figura 14. Propuesta de punto de interseccion de la agresion y la

violencia. Elaboracién propia.

En este orden reflexivo es una opcion plantear
la hipédtesis segun la cual lo que posibilita el paso de
agresion a violencia por parte de quien se posiciona
como victimario, es la limitacién en la capacidad de
respuesta y la fragilidad de quien es considerada la
victima (quien opta por recursos como la pasividad,
el silencio, el autocontrol y la simulacién como sali-
das usuales a la rigidez de la fuerza del contacto, a
la ineludibilidad aparente del orden que sustenta la
praxis competitiva y a todos aquellos mecanismos



institucionales que convocan al imperio del control,
la seguridad y el autoritarismo de universos cerrados
y anquilosados en sus practicas de poder).

Para finalizar el ejercicio reflexivo se propone
utilizar el concepto de violencia cuando los sucesos
que se refieran impliquen que alguien hace dafo a
otro, y se entienda la agresiéon como fenémeno om-
nipresente en todo movimiento de los seres vivos en
cuanto conlleva la opcién posible y probable de ser
desencadenante de crisis y oportunidades. Cabe reto-
mar, ademas, la idea subyacente en los cuatro inves-
tigadores clasicos, en la que se entiende la violencia
como una agresion extrema.
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