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Resumen

Introduccion: esta investigacion presenta una propuesta de modelo de madurez aplicado a los procesos de
emprendimiento en las pymes colombianas, realizada durante el 2017 en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas. Su objetivo es hacer un diagnostico de la accion emprendedora en este tipo de organizacio-
nes a través de la evaluacion de cinco factores: perfil del emprendedor, aspectos econémicos y financieros,
condiciones del mercado, creacion y difusion del conocimiento y soluciones Tic, y relacionarlos con los
diferentes niveles de madurez planteados por la metodologia cvmi (Capability Maturity Model Integration).

Metodologia: a) se hace una revision de la literatura referente a los temas de emprendimiento y modelo de
madurez, b) se identifican los principales factores para los procesos de emprendimiento, ¢) se disefia el mo-
delo de madurez, d) se valida el modelo por medio de la metodologia Delphi y juicio de expertos, €) se lleva
acabo el analisis estadistico de los resultados de las pruebas realizadas, y ) se plantean las conclusiones y
acciones de mejora para incrementar el nivel de madurez del factor “condiciones del mercado”, desarrollado
a lo largo del escrito.

Resultados: el modelo de madurez validado muestra un porcentaje de aceptacion de los expertos del
83,75%, sugiriendo algunas mejoras en los niveles propuestos.

Conclusion: este modelo muestra la situacion de los procesos de emprendimiento para empresas ya cons-
tituidas, y mediante su implementacion por un experto pretende generar acciones de mejora y lograr que el
emprendimiento sea una herramienta para el crecimiento economico de la organizacion.

Limitaciones: el modelo propuesto no ha sido probado en una pyme y se encuentra hasta este momento en
su construccion conceptual.

Originalidad: no se ha establecido un modelo similar que evalte los procesos de emprendimiento en las
empresas a través de la metodologia cu,

Palabras clave: diagndstico del emprendimiento empresarial, emprendimiento, factores de emprendi-

miento, modelo de madurez.
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Maturity Level Model for Entrepreneurship
Processes in Colombian smes

Abstract

Introduction: This research, conducted in 2017 at the Universidad Distrital Francisco José de Caldas, presents
a proposed maturity model applied to entrepreneurial processes in Colombian smes. Its aim is to diagnose
the entrepreneurial action in these organizations by assessing five factors: entrepreneur profile, economic and
financial aspects, market conditions, knowledge creation and dissemination, and ict solutions, and relate them
to various maturity levels proposed by the cvmi (Capability Maturity Model Integration) method.

Methods: a) Literature referring to entrepreneurship and maturity models is reviewed; b) the main factors for
entrepreneurship processes are identified; c) the maturity model is designed; d) the model is validated by means
of the Delphi method and expert judgment; €) the statistical analysis of tests results is carried out; and f) con-
clusions and improvement actions are proposed to increase the maturity level of the “market conditions” factor,
which is elaborated throughout the document.

Results: The validated maturity model shows an experts’ acceptance percentage of 83.75%, suggesting some
improvements to the proposed levels.

Conclusion: This model shows the situation of entrepreneurship processes for already incorporated companies
and, through its implementation by an expert, intends to create improvement actions and make entrepreneurs-
hip a tool for the organization’s economic growth.

Limitations: The proposed model has not been tested in an sme and is currently in its conceptual construction.

Originality: A similar model has not been established to assess entrepreneurial processes in companies using
the cvmi method.

Keywords: business entrepreneurship diagnosis, entrepreneurship, entrepreneurship factors, maturity model.

Modelo de nivel de maturidade para processos de
empreendedorismo em PMEs colombianas

Resumo

Introdugéo: esta pesquisa apresenta uma proposta de modelo de maturidade aplicado aos processos empreen-
dedores das PMEs colombianas, realizado durante 2017 na Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
0 objetivo é fazer um diagnostico da agdo empreendedora nesse tipo de organizagéo através da avaliagéo
de cinco fatores: perfil empreendedor, aspectos econdmicos e financeiros, condicdes de mercado, criagdo e
disseminagdo de conhecimento e solugdes de Tic; e relaciond-los a diferentes niveis de maturidade propostos
pela metodologia cvmvi (Capability Maturity Model Integration).

Metodologia: a) faz-se uma revisdo da literatura referente ao modelo de empreendedorismo e maturidade,
b) identificam-se os principais fatores para 0s processos de empreendedorismo, ¢) desenha-se 0 modelo de
maturidade, d) valida-se o modelo por meio da metodologia Delphi e julgamento de especialistas, ) realiza-se
a andlise estatistica dos resultados dos testes aplicados, e f) retiram-se as conclusoes e agdes de melhoria para
aumentar o nivel de maturidade do fator “condicbes de mercado”, desenvolvido ao longo do texto.

Resultados: 0 modelo de maturidade validado mostra uma porcentagem de aceitagdo dos especialistas de
83,75%, 0 que sugere algumas melhorias nos niveis propostos.

Conclusédo: este modelo mostra a situagdo dos processos de empreendedorismo para empresas ja estabele-
cidas. Através de sua implementagdo por um especialista, 0 modelo busca gerar agdes de melhoria e tornar o
empreendedorismo uma ferramenta para o crescimento econdmico da organizagéo.

Limitagdes: o modelo proposto néo foi testado em uma PME e atualmente estd em sua construgédo conceitual.

Originalidade: nenhum modelo semelhante foi estabelecido para avaliar os processos de empreendedorismo
nas empresas por meio da metodologia cmmi.

Palavras-chave: diagndstico de empreendedorismo empresarial, empreendedorismo, fatores de empreende-

dorismo, modelo de maturidade.
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1. Introduccion

En Colombia, segun Angel y Pulido [1], las
pymes juegan un papel importante en la activi-
dad econdmica, lo cual impulsa el crecimiento y
el desarrollo de ideas innovadoras que facilitan
los procesos de emprendimiento. La perspectiva
actual de las pymes colombianas establece ciertos
desafios que deben ser tomados en cuenta para
iniciar nuevas estrategias que vayan encaminadas
a la mejora continua y al crecimiento sostenible
de estas empresas. Algunos de los retos que tie-
nen actualmente las pymes son: el fortalecimiento
de su recurso humano o cultura organizacional
(Salas-Arbeldez et al. [2]), la transferencia del
conocimiento (Lis-Gutiérrez et al. [3]), las mejoras
en calidad y productividad, la creacién de redes
de negocios (clusters), el desarrollo de activida-
des de I+D+i que contribuyan a la generacién de
innovacion, la expansiéon en el mercado nacional
e internacional y la optimizacién de sus procesos
(Varela-Villegas [4]).

De acuerdo con Garcia-Pérez de Lema et al.
[5], las ideas nuevas e innovadoras se han conver-
tido en recursos estratégicos para las pymes, que
han podido buscar y desarrollar conocimiento a
través de procesos de emprendimiento con el fin
de mejorar su competitividad e impactar positi-
vamente los niveles de crecimiento econdmico [5].
Actualmente, como mencionan Escandén-Barbosa
y Hurtado-Ayala [6], la actividad emprendedora
en Colombia estd caracterizada por la creacion
de nuevas empresas que buscan la identificacion
y el aprovechamiento de oportunidades existen-
tes en el mercado que permitan impulsar la activi-
dad empresarial en el pais. No obstante, el proceso
emprendedor también es desarrollado en empresas
ya consolidadas, con el fin de afianzar su posiciéon
en el mercado generando crecimiento econdémico
por medio de la innovacién en procesos y produc-
tos, segun Pereira [7].

Diferentes autores, como Galindo-Martin et
al. [8] y Kantis et al. [9], han demostrado la rela-
cion directa que existe entre el emprendimiento y el
crecimiento econdmico y empresarial en los paises
[8], razon por la cual es importante identificar las
caracteristicas, los factores y los objetivos que debe
tener cualquier proceso emprendedor [9]. La medi-
cién de estos procesos se puede realizar por medio
de un modelo de madurez que cumpla los propé-
sitos empresariales y que contenga los elementos
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esenciales para el mejoramiento y la eficiencia en
una o mas areas [10].

Estos modelos describen un camino de mejora
progresiva que permite pasar de procesos inmadu-
ros a procesos maduros de mejor calidad y mas efi-
caces, categorizando cada uno de estos procesos en
cinco niveles basicos segiin su nivel de madurez,
como lo plantea Backlund et al. [11].

Esta investigacion se desarrolld teniendo en
cuenta principalmente la actividad empresarial de
las pymes colombianas, su importancia e impacto
en la economia, y el crecimiento del espiritu
emprendedor evidenciado en este tipo de empre-
sas. Por lo tanto, este articulo presenta una pro-
puesta de modelo de madurez para los procesos de
emprendimiento en las pymes colombianas, desa-
rrollado mediante la construccién de un marco
teorico, la definicién de factores y niveles para los
procesos de emprendimiento, y la validacién de un
modelo de madurez.

Este modelo permitira identificar las condi-
ciones de las pymes para enfrentar los retos actua-
les de la economia digital y la globalizacion, asi
como definir planes de mejoramiento orientados al
posicionamiento organizacional.

2. Antecedentes de la investigacion

2.1 Antecedentes de los
modelos de madurez

Puello [12], en su investigacion del 2013 “Modelo
de verificaciéon y validacién basado en cmmrI”,
hace una descripcion cronoldgica de los modelos
de madurez y muestra que sus origenes se remon-
tan a 1984 cuando el Congreso de Estados Unidos
aprobd la creacion de un organismo de investiga-
cion para el desarrollo de modelos de mejora lla-
mado Instituto de Ingenieria del Software (SE1, por
sus siglas en inglés).

En el 2012, Kishore et al. [13] realizaron una
conceptualizacion de los cMmmI [13], mencionando
que hacia 1991 el sE1, con ayuda del Carnegie
Mellonde y la Universidad de Pittsburgh, publicé
el primer modelo de madurez de capacidad apli-
cado a software (sw-cMmMm). Sutherland et al. [14],
en el articulo del 2008 “Scrum and cmm1 Level 5:
The Magic Potion for Code Warriors”, describen
este primer modelo como un método para mejo-
rar la organizacion a través de comparaciones entre
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organizaciones disciplinadas o maduras e indisci-
plinadas o inmaduras.

A partir de este modelo, segun lo planteado
por De Vasconclelos et al. en el 2012 [15], se empe-
zaron a crear diversos modelos de madurez, entre
ellos tres que surgieron a mediados de los noventa:

o Desarrollo de productos y servicios (CMMI-DEV)

o Establecimiento y gestién de servicios (cMmI-
SVC)

o Adquisiciéon de productos y servicios (cMMmI-
ACQ)

Como lo mencionan Pefia-Forero y Aguirre
Mayorga [16] ensuinvestigaciondel 2013 “Propuesta
de disefio de un modelo de gestion basado enla inte-
gracion de herramientas de tecnologia de informa-
cion (1T) a partir del analisis del estado de madurez
de procesos (cMMI) para micro, pequefias y media-
nas empresas (mipymes) en Bogota”, la integra-
cioén de estos procesos hacia finales de los noventa
y hasta el afio 2002 fue llamado cmm1. Este modelo
de estructura compatible para todas las disciplinas
evitd seguir implementando multiples modelos por
cada area de estudio. De acuerdo con Mejia et al. en
el 2017 [17], el cmm1I es el modelo mds extendido,
reconocido e implementado a nivel internacional
dentro de las organizaciones de desarrollo de sof-
tware, con el objetivo de elevar su nivel de madurez
en la cultura de procesos y asi obtener mayor cali-
dad en los productos resultantes.

Segtin el estudio realizado por los investigado-
res Arboleda, Paz y Casallas en el 2013 [18], el cmM1
ayuda a resolver problemas tipicos de las organi-
zaciones, tales como productos y servicios que no
satisfacen los requerimientos del cliente, demo-
ras y baja rentabilidad en los proyectos, altos cos-
tos operacionales, baja productividad, bajos niveles
de innovacion y desmotivacion del personal, me-
diante la evaluacion de factores concretos identifi-
cados en la organizacidn versus niveles de madurez
definidos, como lo mencionan Zapata-Jaramillo et
al. [19] en su publicacién del 2015 “Representation
of cMMI-DEV Practices in the Semat Kernel,” [19]

Garzas et al. [20], en su investigacion del 2009
“Una aplicacion de la norma 1so/1ec 15504 para
la evaluacion por niveles de madurez de pymes y
pequeiios equipos de desarrollo”, exponen algu-
nos de los modelos cmMmI desarrollados en la inge-
nieria de software que mas se destacan a nivel
mundial: el Ess1 (European Software and System
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Initiative) para el caso de la Unién Europea; los
modelos MoProSoft y EvalProSoft para México
principalmente; el modelo 1TMARK del Instituto
Europeo del Software (EsI, por sus siglas en inglés)
y el proyecto COMPETISOFT para Iberoamérica.

Aunque los modelos cmm1 se han desarrollado
principalmente para la ingenieria de software, su
adaptabilidad y facilidad de implementacién han
permitido que puedan ser utilizados en otras dis-
ciplinas, con el fin de proporcionar una ayuda para
la medicion, evaluacion y mejora de diversos proce-
sos organizacionales. A continuacién, se muestran
algunos ejemplos de modelos cmm1 desarrollados
en diferentes dreas como: educacion (modelo de
acreditacion institucional), tecnologias de la infor-
macion (alineacion estratégica de Laura Luftman)
y simulacién (modelo de madurez para evaluar la
capacidad de adaptacion de las organizaciones al
contexto del Sistema de Fabricacion Inteligente
—IMS, por sus siglas en inglés—).

o Modelo de acreditacion institucional basado
en CMMI: este modelo de apoyo al proceso de
acreditacion, elaborado por Petrie et al. [21]
y expuesto en una de sus publicaciones en el
2009, busca mejorar la capacidad de estos pro-
cesos en las instituciones de educacién supe-
rior que pertenecen al LACCEI (Latin American
and Caribbean Consortium of Engineering
Institutions), facilitando la certificacién de sus
facultades y programas de Ingenieria. Propone
cinco niveles de mejora continua y el cumpli-
miento de dos factores principales (capacidad
y procesos) para que las instituciones puedan
cumplir con los mds altos requisitos de calidad
(Figura 1).

o Modelo de madurez de alineacion estratégica
deLauraLuftman enfocado alaarticulaciénde
TI (tecnologias de la informacion) en las or-
ganizaciones: el modelo presentado por Laura
Luftman [19] en el 2001 permite realizar una
evaluacion de la alineacidn estratégica entre las
T1 y las estrategias organizacionales por medio
de cinco niveles planteados que van desde una
etapa inicial (nivel 1; ausencia total del proceso),
hasta una etapa de optimizacién (nivel 5; me-
jora continua de procesos). Adicionalmente, da
a conocer la aplicacion detallada de cada uno de
los niveles mencionados, con el fin de determi-
nar el nivel de madurez en el que se encuentra la
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organizacion o sector frente a la apropiacion y el
uso de las 11, y de ser necesario, que esta conozca
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los requerimientos que debe cumplir para adap-
tarse a un nivel especifico (Tabla 1).

-

Definido

Gestion de alta
calidad

Gestion del
conocimiento

Cumplimiento

misional de
respuesta a la
sociedad

Interaccion
con la
sociedad

3

conocimiento
socialmente
util

Inmersion de alta
calidad

Generacion de

Formacion
extension e
investigacion

N

2

Gestionado

Respuesta a
las
necesidades
de la sociedad

Preparacion de alta calidad

Procesos de
formaciény
servicio a la
comunidad

Transmision
de
conocimiento

Condiciones minimas
(Acreditacion previa)

Insatisfaccion de
la sociedad bajo
retorno social

Procesos de
formacion

Figura 1. Modelo de acreditacion institucional basado en cmm1
Fuente: Petrie et al. [21]

Tabla 1. Modelo de madurez de alineacion estratégica de Laura Luftman enfocado a la articulacion de 1 en las organizaciones

Nivel de madurez

de representacion

Procesos

organizado (etapas)

Aplicacion al alineamiento estratégico
de las TI por Laura Luftman

Inicial (Nivel 1)

Gestionado (Nivel 2)

Definido (Nivel 3)

Ausencia total de procesos definidos
(pobre control y sin prevision).

Procesos de administracion estable-
cidos para lograr el seguimiento de
costos, tareas y funcionalidad (hay
previsién algunas veces).

Ademis de procesos de administra-
cion, se incluye la estandarizacion,
documentacién y normalizacion de
estos (procesos organizados y con
prevision).

Se encuentran las organizaciones con bajo
grado de madurez y poca alineacién entre
sus estrategias y las T1.

Se encuentran las organizaciones que
tienen un compromiso inicial de alineacion
entre sus estrategias y las T1. Cabe resaltar
que los procesos son de dificil alineacién
debido a que el manejo de las T1 no los
realiza la organizacion.

Se encuentran las organizaciones que
tienen una alineacion estratégica enfocada
en las TI (con atributos concernientes a
comunicaciones, gobernabilidad y procesos
para la toma de decisiones).

(contintia)
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(viene)
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Nivel de madurez
de representacion
organizado (etapas)

Procesos

Aplicacion al alineamiento estratégico
de las T1 por Laura Luftman

Administrado (Nivel 4 )

Optimizado (Nivel 5)

los proyectos.

Se llevan a cabo los proyectos en
forma controlada con métricas que
permiten mediciones confiables de
los procesos y productos.

Incluye la mejora continua de pro-
cesos a partir de la comparacion y el
analisis de mediciones sucesivas de

En este nivel, las organizaciones tienen
una gran gestion estratégica de las T1; la
direccién tiene propositos de fortalecer el
concepto de TI como valor central de la
organizacion y la gestion de TIC suele ser
una ventaja competitiva.

En este nivel, las organizaciones han alcan-
zado un alto grado de alineacion entre T1
y las estrategias empresariales; la direccién
suele ser un integrador entre la planea-
cién estratégica de T1 y los procesos de la
organizacion integrando las TIC en todo el
proceso.

Fuente: elaboracion propia a partir de Amézquita y Arango [22]

o Modelo de madurez para evaluar la capacidad
de adaptacion de las organizaciones al con-
texto del Sistema de Fabricacion Inteligente
(1Ms): el modelo de madurez de capacidad
adaptativa AcmM (Adaptive Capability Maturity
Model), planteado en la investigacién de El
Haouzi et al. [23] en el 2013, permite evaluar la
capacidad adaptativa que tienen las organizacio-
nes a los modelos de simulacién implementados
en ellas, trayendo consigo dos beneficios para las
empresas que lo apliquen: ayuda a avanzar hacia

la construccién de un modelo de simulacién
que se adapte a la organizacion y permite seguir
el progreso de los procesos de madurez en las
organizaciones que lo ejecuten. A su vez, iden-
tifica una serie de elementos que contribuyen al
modelado y a la simulacién (gestiéon y procesa-
miento de datos, desarrollo de modelos, valida-
cion de modelos y ejecucion de simulacion), y
a través de cinco niveles de madurez (inicial - 0
hasta optimizado - 4) pretende mejorar el pro-
ceso de adaptabilidad (Figura 2).

-~

~

Optimizado (4)

cuantitativas

Procesos estandary
consistentes

Administrado (3)

Procesos de

mejora continua
Procesos predecibles,
resultado de mediciones

‘ Definido (2)

[ — [~

Repetible (1)
Cl——-]

Inicial (0)

OO O

Procesos
disciplinados

N

flexible a
futuro

Instituciones y
derechos

activos

Figura 2. Modelo de madurez acmm
Fuente: El Haouzi et al. [23]



doi: https://doi.org/10.16925/in.v14i26.2456

Cabe resaltar que los modelos de madurez
anteriores son ejemplos de la aplicacién de cMmI en
diversas dreas del conocimiento y que no existe un
modelo de cmMI especifico enfocado a la evalua-
cién y mejora de los procesos de emprendimiento
en las organizaciones.

2.2 Situacion del emprendimiento
en las pymes

La revision de la literatura para esta investigacion
permite entender de manera general la situacién
del emprendimiento en las pymes colombianas a
través de la contextualizacién del tema de empren-
dimiento, una mirada general de la realidad actual
de las pymes y la identificacion de los principales
problemas para el desarrollo de procesos empren-
dedores en las pymes.

En primer lugar, Swanson y Devereaux [24], en
su publicacion del 2017 “A Theoretical Framework
for Sustaining Culture: Culturally Sustainable
Entrepreneurship”, evidencian que el emprendi-
miento se ha investigado desde ciencias como la
economia, la psicologia y la sociologia, lo cual ha
generado que tenga diferentes definiciones segin
el punto de vista del autor. No obstante, cuando se
habla sobre emprendimiento, se hace referencia a
un proceso de descubrimiento, evaluacion y explo-
tacion de oportunidades que estd relacionado con
el desarrollo de ideas innovadoras y con el creci-
miento de las organizaciones.

Seglin las investigaciones realizadas por
Saavedra-Gonzdlez et al. [25] en el 2017 y
por Sanchez-Tovar et al. [26] en el 2015, el empren-
dimiento se materializa por medio de un actor lla-
mado emprendedor, quien junto con un grupo de
personas, y con la integracion de recursos (mate-
riales y monetarios principalmente), son capaces
de crear nuevas organizaciones o proyectos desti-
nados a la obtencién de beneficios individuales y
colectivos a través de la satisfaccion de una nece-
sidad detectada con base en la mejora continua,
el desarrollo de ideas innovadoras, la generacion
de valor agregado (diferenciador) y el crecimiento
tanto econémico como estructural de la organiza-
cion (Pérez [27]).

En segundo lugar, se tiene que en Colombia las
pymes son definidas segun la Ley 905 de 2004 [28]
como: “Toda unidad de explotaciéon econdmica,
realizada por persona natural o juridica, en acti-
vidades empresariales, agropecuarias, industriales,
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comerciales o de servicios, rural o urbana”. Segtin
el DANE [29], en el censo econdémico del 2013 se esti-
maba que hay 1.422.117 empresas en Colombia, de
las cuales el 96,4% se clasifica como mipyme (92,6%
son microempresas y 3,7 son empresas pequefias y
medianas), y que estdn concentradas principal-
mente en la ciudad de Bogota y en departamentos
como Antioquia, Valle del Cauca y Cundinamarca,
segtin Espinosa et al. [29].

Para el caso de América Latina, la Fundacién
para el Desarrollo Econémico Social (Fundes)
seflala que existen al menos dieciocho millones de
empresas, de las cuales 16,6 millones son microem-
presas, 716,000 son empresas pequefas y 145,000
son empresas medianas, que generan 99 millones
de puestos de trabajo, como lo indican Espinosa
et al. [29] en su publicacion del 2015. Por ello, las
pymes son reconocidas como el motor de la econo-
mia en paises desarrollados y en paises emergen-
tes, debido a su gran potencial como generadoras
de fuentes de empleo y crecimiento econdémico,
segin Gonzalez-Amante y Mancilla-Rendén [30].

De acuerdo con lo mencionado por Martinez
et al. en el 2016 [31], la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos (OCDE)
senala que las microempresas y las pymes son
la forma dominante de organizacién empresa-
rial, pues representan hasta el 95% de las empre-
sas en algunos paises, es decir, el 52% del empleo
y aproximadamente el 33% del PIB entre los paises
miembros.

Para Minniti [32], existe un escaso nimero de
estudios sobre las micro y pequeiias empresas en
las economias emergentes. Sin embargo, referen-
ciando lo dicho por Marulanda-Echeverryy Lopez-
Trujillo [33] en el 2013, se sabe que estos tipos de
empresas tienen claro qué competencias esencia-
les deben construir en el futuro para hacer frente
a los nuevos productos de la implementacion de
estrategias a través del aprendizaje colectivo en la
organizacion, la coordinacién de habilidades de
produccién, la integracién de multiples corrien-
tes tecnoldgicas en los productos finales y, lo mas
importante, un profundo compromiso a trabajar
a través de los limites de la organizacién junto a
la generacion y actualizacion de conocimiento de
manera continua. Asi mismo, Lopez-Torres et al.
[34] describen que una caracteristica de las pymes
es que comuinmente obtienen un margen de utilidad
mayor cuando adoptan e implementan proyectos
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emprendedores junto a la innovacién como una
estrategia empresarial.

Segtn el Global Entrepreneurship Monitor
2016 (medidor global de la actividad empresarial),
en Colombia la innovacién de las pymes en pro-
ductos es baja, ya que mds del 80% de las pymes
colombianas utilizan procesos y tecnologias de
hace mas de cinco afios, solo el 12% de los empre-
sarios colombianos afirma que sus productos son
novedosos, el 70% de las empresas pymes son del
sector terciario (consumidores y outsourcing) no
innovador y el 2,7% son intraempresarios o empre-
sarios corporativos (cifra muy baja en comparacion
con economias basadas en innovacién como Suiza,
Suecia, Holanda y Estados Unidos, o Chile, México
y Costa Rica para el caso de América Latina,) [35].

Como lo mencionan Herrera-Echeverri [36]
y Galindo-Martin [8], existen diversos problemas
de fondo que afectan el proceso emprendedor de
estas pequeias y medianas empresas, por ejem-
plo: los bajos niveles de educacién (media, técnica
y profesional), la falta de ayudas gubernamenta-
les, el monopolio en algunos sectores producti-
vos generado a partir de las grandes empresas y la
poca preparacion que un nuevo empresario tiene al
momento de enfrentar los tipicos problemas gene-
rados por una nueva empresa.

Por lo tanto, Alfaro-Afaro et al. [37] en su
investigacion del 2009 “Caracterizacion de la for-
macién en emprendimiento, una alternativa para
el crecimiento econdémico del municipio de Plato,
Magdalena”, plantean que se deben generar y pro-
poner soluciones en el pais que permitan el desa-
rrollo de los procesos de emprendimiento en las
empresas nacionales, asi como fomentar el espi-
ritu emprendedor en la cultura local, ya que se ha
demostrado que a mayor educaciéon emprendedora
y profesional, se tomaran mas decisiones acertadas
respecto a coOmo generar y mantener nuevas empre-
sas, lo que trae consigo mejoras en la organizacion,
reduccion del desempleo y crecimiento econdémico
generalizado.

3. Metodologia

Con el fin de establecer un modelo de madurez
para el emprendimiento y conforme con lo desa-
rrollado en la presente investigacién, se definié
la metodologia que se describe a continuacion
(Tabla 2).
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Tabla 2. Metodologia para el desarrollo del modelo

Paso Descripcion

1 Identificacion y definicién de los principales
factores para procesos de emprendimiento.

2 Descripcion de la propuesta de modelo de ma-
durez y establecimiento de niveles de madurez
por factores.

3 Validacion del modelo de madurez mediante la

metodologia Delphi y el juicio de expertos.

Fuente: elaboracién propia

3.1 Principales factores para
procesos de emprendimiento

Acs et al. [38], en el 2012, definieron que la impor-
tancia de determinar los factores que son relevan-
tes en el proceso de emprendimiento empresarial
se basa en la necesidad de medir el impacto de este
tipo de actividad a nivel social y econémico. Por
tal motivo, en el 2006 la OCDE cre6 un Programa
de Indicadores de Emprendimiento de la ocDE-Eu-
rostat (Entrepreneurship Indicators Programme
- E1P) presentado en el libro Entrepreneurship at a
Glance, publicado desde el 2011, que compila datos
internacionales y muestra mediante estadisticas la
informacion principal sobre el espiritu empresarial
y emprendedor de los paises que hacen parte de
esta organizacion.

El 1P [39] define el emprendimiento como:
“El fendémeno asociado a actividad emprendedora,
que es la acciéon humana que busca la generacion de
valor, a través de la creacion o expansion de la acti-
vidad econdmica, identificando y explotando nue-
vos productos, procesos o mercados”, y entiende la
actividad emprendedora como un proceso que no
se genera inicamente en las empresas nuevas, sino
que también se puede presentar a lo largo del ciclo
de vida de cualquier empresa.

Los indicadores béasicos mostrados en Entre-
preneurship at a Glance 2016 [39] evidencian que la
medicion del espiritu emprendedor debe ser inte-
gral. Por tanto, el EIP reconoce que no puede existir
solo un indicador que permita evaluar de manera
general la actividad emprendedora y proporciona
una medicion m4és detallada de este fendmeno, el
cual vincula diversos factores que son propios de la
actividad empresarial, incluyendo temas no solo de
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tipo econdmico, sino ademas politico, social y cul-
tural, como registra Klein [40]. Adicionalmente, la
OCDE [39] en el 2016 incluy¢ a las pymes con el fin
de obtener datos estadisticos en cuanto a la crea-
cién de empleo.

De acuerdo con los indicadores que propone
el E1p frente a la mediciéon del emprendimiento y
las condiciones actuales de las pymes colombianas
—segun senala Varela-Villegas [4]—, esta investi-
gacion propone los siguientes factores que permi-
ten la construccion y evaluacién del “Modelo de
madurez para los procesos de emprendimiento en
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las pymes colombianas”™ condiciones del mercado,
aspectos econdmicos y financieros, creacion y difu-
sién del conocimiento, tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion, y perfil del emprendedor
(lider del proyecto de emprendimiento).

Cada uno de estos factores encierra un grupo
de elementos que complementan y permiten la eva-
luacién concreta del modelo, por lo cual a conti-
nuacion se realizara una breve descripcion de cada
factor, los elementos que deben tenerse en cuenta
y la importancia que tienen para el proceso de
emprendimiento en las pymes (Figura 3 y Tabla 3).

1. Perfil del emprendedor.
Actitud e intencion frente al
emprendimiento.

2. Aspectos econdmicos y financieros.
Fuentes de financiacion que apoyan ideas 'y
procesos emprendedores.

3. Condiciones del mercado.
Estudio de mercado.

$

$

$

Factores Modelo de Nivel de Madurez para los procesos de
emprendimiento en las PYMES

1 )

4. Creacidn y difusion del conocimiento.
Canales y facilidad de difusion de la idea innovadora
y apropiacion de la organizacion.

1 )

5. Soluciones TiIC (tecnologias de la
informacion y comunicacion).
Gestion de la informacion y herramientas ofimaticas.

Figura 3. Factores de nivel de madurez para los procesos de emprendimiento en las pymes

Fuente: elaboracion propia a partir de la ocDE [39]

Tabla 3. Definicién de los cinco factores del modelo de nivel de madurez

Factor

Definiciéon

1. Perfil del emprendedor

El emprendedor es aquel que se diferencia en el mercado por ser quien lanza un nuevo pro-

ducto o servicio aprovechando al maximo las oportunidades desapercibidas por medio de
su osadia e imaginacion. Posee las siguientes caracteristicas: habilidades analiticas, trabajo
en equipo (liderazgo) [41], responsabilidad, perseverancia, optimismo, un alto grado de
autoconfianza y cuenta con formacion profesional y experiencia [42].

2. Aspectos economicos
y financieros

Las empresas en general necesitan recursos financieros para crecer y sobrevivir. Las fuentes
de financiacion pueden ser externas (como préstamos, aportaciones de capital, subsidios

gubernamentales o de entidades privadas) o internas (como flujos de efectivo generados o
fondos propios) [43]. La inversiéon en emprendimiento debe entenderse como “un negocio
en el que hay rendimientos crecientes” [44].

3. Condiciones del
mercado

La adquisicion de informacion de las condiciones del mercado se ha convertido en un
prerrequisito para las organizaciones que quieren crear su estrategia de emprendimiento

[45]. Las empresas, antes de iniciar cualquier proyecto, necesitan cuantificar el tamano del
mercado, saber quiénes serdn sus clientes y cuales son necesidades, y qué caracteristicas y
funcionalidades puede brindar su nuevo producto y/o servicio, entre otros aspectos [46].

(contintia)
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(viene)
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Factor

Definicion

4. Creacion y difusién
del conocimiento

La creacion y difusion del conocimiento en las empresas permite: el intercambio de
conocimientos e ideas, espacios para la generacién de conocimiento, recombinacion e

integracion de conocimientos, andlisis de éxitos y estudio de fallas, el crecimiento de la
cultura organizacional (valores corporativos, trabajo en equipo, compromiso, disciplina y
calidad), y comunicacion con fuentes internas y externas (proveedores, aliados) [47].

5. Soluciones TIC

Las T1C comprenden el conjunto de herramientas, soportes y canales que permiten acceso,

adquisicion, produccion, almacenamiento, tratamiento, comunicacion, registro y presen-
tacion de informacion y datos, principalmente en los campos de la informatica, internet
y telecomunicaciones [48]. Las TIC permiten, facilitan y alteran una amplia gama de acti-
vidades (desarrollo de procesos emprendedores, tecnolégicos y productivos) y estructura
organizacional, con ayuda del recurso humano o los miembros de la organizacién [49].

Fuente: elaboracion propia

3.2 Descripcion de la propuesta
de modelo de madurez para los
procesos de emprendimiento

A partir de los cinco factores establecidos antes,
se presenta la propuesta del “Modelo de nivel de
madurez para los procesos de emprendimiento en
las pymes colombianas”. Este modelo permite rea-
lizar un diagnéstico que sirve como fundamento
para la generacion de nuevas estrategias en cuanto
al emprendimiento para pymes ya constituidas.

El modelo integra los factores y define las
caracteristicas que debe tener cada uno de los nive-
les de madurez. Para la implementacién del modelo
en las empresas, se sugiere contactar a una persona
con conocimiento en temas de emprendimiento
y modelos de madurez, quien sera la encargada
de establecer en qué nivel de madurez se encuen-
tra cada factor (teniendo en cuenta que para avan-
zar de nivel se deben cumplir con las condiciones
del nivel o los niveles inferiores), y al final deter-
minara a través del modelo en qué nivel de madu-
rez estan los procesos de emprendimiento en la
organizacion.

Para efectos del articulo, se presenta el anlisis
de uno de los factores definidos en cada uno de sus
niveles, dicho proceso se aplicéd de manera similar
para los otros cuatro factores:

Factor: Condiciones del mercado.

Nivel 1: Inicial. No se cuenta con un estudio
o analisis que permita conocer las condiciones
externas del mercado, lo cual dificulta el desa-
rrollo del proceso de emprendimiento.

Nivel 2: Gestionado. Se tiene un conocimiento
basico acerca de las condiciones del mercado,
que permite establecer el tipo y las caracteristi-
cas del producto y/o servicio que se van a desa-
rrollar a través del proceso de emprendimiento
(ejemplo: el uso, la forma, el diseflo, el empaque,
la materia prima, el precio, el proceso produc-
tivo y la accesibilidad).

Nivel 3: Definido. La empresa realiza un analisis
o estudio de mercado integral que proporciona
un mayor conocimiento acerca de las condicio-
nes del mercado, lo cual facilita la toma de deci-
siones en el proceso de emprendimiento.

Nivel 4: Administrado. Al tener un conoci-
miento claro sobre las condiciones del mercado,
la empresa reconoce la ventaja competitiva que
genera su proceso de emprendimiento frente a
la competencia (ejemplo: liderazgo en costos o
exclusividad).

Nivel 5: Optimizado. A través del conocimiento
de las condiciones del mercado, la empresa
puede establecer objetivos y alianzas estratégi-
cas que permiten la mejora continua de sus pro-
cesos de emprendimiento (ejemplo: outsourcing
y benchmarking).

Dentro del modelo, a cada factor y nivel se les
asigno un peso porcentual. Estos pesos fueron asig-
nados a partir delainvestigacion realizada, teniendo
en cuenta las caracteristicas y variables que van a ser
evaluadas por cada factor. El Perfil del emprendedor
es el factor con mayor relevancia (40%), dado que
para los procesos de emprendimiento en las orga-
nizaciones es necesario que haya personas con espi-
ritu emprendedor que generen, gestionen y lleven
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a cabo nuevos proyectos e ideas. En segundo lugar,
con un mismo peso porcentual se encuentran
los factores de Condiciones del mercado (20%) y
Creacion y difusién del conocimiento (20%), debido
a que para llevar a cabo procesos emprendedores
es importante conocer a qué se esta enfrentando la
organizacion y cual es el posible impacto que puede
tener un proyecto determinado por medio de valo-
res organizacionales propios, como aprendizaje
organizacional, comunicacion flexible, procesos de
I+D+i e integracion entre los actores de la cadena
de valor. Por ultimo, tienen un menor peso por-
centual los factores de Aspectos econdmicos (10%) y
Soluciones T1C (10%), que también son relevantes en
la realizacion de procesos emprendedores, ya que
permiten la mejora y continuidad de estos proce-
sos dentro de las organizaciones siendo factores de
apoyo en la gestion del emprendimiento (Tabla 4).

Tabla 4. Peso porcentual de los factores del modelo de
nivel de madurez

Factores Peso porcentual
1. Perfil de emprendedor 40%
2. Condiciones de mercado 20%
3. Difusién de conocimiento 20%
4. Aspectos econdmicos 10%
5. Soluciones T1C 10%

Fuente: elaboracion propia

El peso de los cinco niveles definidos en el
modelo de madurez propuesto se asigné de forma
acumulativa: el nivel 1 es la categoria mas baja, pues
los procesos no se encuentran definidos dentro de
la organizacidn, y el nivel 5 es la categoria mas alta,
que cuenta con la mejora continua de todos los pro-
cesos (Tabla 5).

Tabla 5. Peso porcentual de los niveles del modelo de

madurez
Nivel Peso porcentual
Nivel 1: Inicial 0%
Nivel 2: Gestionado 25%
Nivel 3: Definido 50%
Nivel 4: Administrado 75%
Nivel 5: Optimizado 100%

Fuente: elaboracién propia
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Al ser un modelo que funciona de forma acu-
mulativa, para poder llegar al nivel 5 de madurez es
necesario que las caracteristicas y condiciones de
los otros niveles hayan sido aprobadas.

3.3 Validacion del modelo: metodologia
Delphi y juicio de expertos

La metodologia Delphi y el juicio de expertos fue-
ron los métodos utilizados para la validacion del
modelo propuesto por esta investigacién, dado
que son herramientas que facilitan el analisis y la
mejora de los temas que se estan evaluando por un
experto. Segin Mengual [50], se entiende por ex-
perto “tanto al individuo como al grupo de perso-
nas que son capaces de proporcionar valoraciones
fiables sobre un problema en cuestion, y al mismo
tiempo, hacen recomendaciones para el mejora-
miento de este”.

La metodologia Delphi es una técnica de reco-
gida de datos usada para poner de acuerdo a un
grupo de expertos dispersos geograficamente sobre
un tema de interés para el investigador, la cual tiene
cuatro caracteristicas clave: anonimato, iteracion,
retroalimentacion controlada y agregacion estadis-
tica de un grupo de respuestas, segun Zartha-Sossa
et al. [51]. Los siguientes items describen la meto-
dologia Delphi y el juicio de expertos, aplicados en
esta investigacion:

1. Fase preparatoria (formatos de instruccio-
nes, cuestionarios, definiciéon del problema y
objetivos).

2. Seleccion de los expertos.

3. Fase de induccion (explicar el contexto del tema
a evaluar).

4. Realizacion de la consulta a los expertos.

5. Procesamiento estadistico de los resultados de
la ronda.

6. Retroalimentacion de los resultados del procesa-
miento de las respuestas.

7. (Los pasos 3,4 y 5 se repetirian a lo largo de tan-
tas rondas como indique el disefio del estudio).

8. Fase de analisis (se analiza lo realizado durante
las rondas y el método en general).

9. Informe de resultados [52].

El grupo de expertos seleccionado para la
evaluacion y mejora del modelo son personas con
trayectoria y conocimientos cualificados sobre
emprendimiento y modelos de madurez, quienes
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pueden dar informacion, evidencia, juicios y valo-
raciones debido a su experiencia profesional y
académica.

Aplicando la metodologia Delphi y el juicio de
expertos, se realizd un cuestionario para la valida-
cion del coeficiente de competencia experta (K), en
el que participaron diez personas con algun cono-
cimiento sobre los temas de emprendimiento y
modelos de madurez. Los resultados de esta prueba
permitieron escoger cinco expertos con un (K)
superior a 0,8 (alta influencia) para la validacion del
modelo propuesto por esta investigacion (Tabla 6).

Paralavalidacién por parte de los cinco exper-
tos, se elabord un cuestionario con ocho preguntas
que evaluaban de manera especifica: disefio, aplica-
bilidad, claridad, relevancia, coherenciay compren-
sién del modelo en general. Con el fin de facilitar el
analisis estadistico de las respuestas, se establecid
como estandar la escala Likert para cada pregunta
con una calificacién de 1 a 5, siendo 1 totalmente de
acuerdo (100%) y 5 totalmente en desacuerdo (0%)
(Tabla 7).

Resultados

Tras aplicar los cuestionarios elaborados, las res-
puestas dadas por cada experto a las preguntas
planteadas para la validacion del modelo segun la
escala Likert se muestran en la tabla 8.

Tabla 6. Resultado de la validacion de coeficiente experto
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Tabla 7. Peso porcentual de los valores de la escala Likert

Escala Likert Calificacion  Porcentaje
Totalmente de acuerdo 1 100%
De acuerdo 2 75%

Ni de acuerdo ni en 3 50%
desacuerdo

En desacuerdo 4 25%
Totalmente en desacuerdo 5 0%

Fuente: elaboracion propia

A partir de las valoraciones anteriores, se pro-
cedid a realizar un analisis estadistico con algunas
medidas de tendencia central que reflejaron una
preferencia en las respuestas por parte de los exper-
tos hacia “totalmente de acuerdo” o “de acuerdo”
con el modelo (Tabla 9).

Finalmente, con los porcentajes asignados
a cada respuesta se hallé el porcentaje de acepta-
cién por cada experto, obteniendo como resultado
general el 83,75% de aceptacion, lo que significa una
aprobacion del modelo. Sin embargo, los expertos
sugirieron algunas mejoras en cuanto a: modificar
los porcentajes asignados a los factores y niveles,
realizar una aclaraciéon sobre quién y como debe
aplicarse el modelo, y plantear estrategias de mejora
cuando el resultado indique que la organizacion se

Evaluacion de coeficiente experto

Coeficiente de

Coeficiente de

Experto conocimiento (KC) argumentacion (KA) K Influencia del experto
Participante 1 0,5 0,6 0,55 Baja influencia
Participante 2 0,7 1 0,85 Alta influencia
Participante 3 0,9 1 0,95 Alta influencia
Participante 4 0,8 0,9 0,85 Alta influencia
Participante 5 0,8 0,9 0,85 Alta influencia
Participante 6 0,5 0,7 0,6 Baja influencia
Participante 7 0,9 1 0,95 Alta influencia
Experto 8 0,5 0,8 0,65 Baja influencia
Experto 9 0,6 0,8 0,7 Media influencia
Experto 10 0,6 0,8 0,7 Media influencia

Fuente: elaboracion propia
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encuentra entre los niveles de madurez 1, 2, 3y 4
(Figura 4).

Después de obtener la aceptacion del modelo,
se realizaron los cambios sugeridos, mejorando la
aplicabilidad y funcionalidad del modelo para que
pueda cumplir con el objetivo de esta investigacion.

95%

90,63%
90% 87,5%
g5% 83,75% 84,38%
80%  78,13% 78,13%
75%
70%
Expertol Experto2 Experto3 Experto4 Experto5

I % Aceptacion por Experto % Aceptacién General

Figura 4. Porcentaje de aceptacion de cada experto frente al
promedio general

Fuente: elaboracion propia
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5. Discusion

Como se mostro en esta investigacion, los modelos
cMMI tienen muchas aplicaciones en diversas areas
del conocimiento, lo cual permite que se puedan
evaluar procesos en organizaciones con enfoques
econdémicos o sociales multiples, evidenciando
que la metodologia y estructura del modelo tiene
gran aplicabilidad y uso. Sin embargo, estos mode-
los han sido desarrollados en gran medida para la
ingenieria de software y aun la metodologia no ha
sido adaptada y/o utilizada en todos los campos
que podria abarcar; esto permite abrir el pano-
rama para la construccién de diferentes modelos
de madurez enfocados a la mejora de los procesos
organizacionales. Con base en lo anterior, se espera
que se puedan desarrollar futuras investigaciones
sobre el diseio y la aplicabilidad de los modelos
CMMI en otros ambitos.

La investigacion realizada también permiti6
conocer los aspectos principales que se deben con-
siderar para construir o desarrollar un modelo de
madurez que cumpla con las caracteristicas basi-
cas que han usado sus creadores y otros autores. Es

Tabla 8. Ponderacion de preguntas por cada experto segin respuesta Likert

Expertos Preguntas | p, P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Experto 1 2 2 2 1 1 4 1 2
Experto 2 2 1 2 1 1 1 2 2
Experto 3 2 2 2 1 2 2 2 2
Experto 4 1 2 2 1 1 1 1 2
Experto 5 1 2 2 1 1 2 2 2

Fuente: elaboracion propia

Tabla 9. Medidas de tendencia central por cada pregunta para todos los expertos

Medida Pregunta | p, P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Moda 2 2 2 1 1 1 2 2
Media 1,6 1,8 2 1 1,2 2 1,6 2
Varianza 0,3 0,2 0 0 0,2 1,5 0,3 0
Desviacion estdndar 0,54 0,44 0 0 0,447 1,225 0,548 0

Fuente: elaboracién propia
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decir que cuando se quiera utilizar la metodolo-
gia cMMI para la elaboracion de modelos de madu-
rez, es importante seguir el esquema del modelo,
que puede enfocarse en distintos temas, pero que
no puede perder su esencia que establece niveles y
criterios de evaluacién para cada nivel. El modelo
de nivel de madurez paralos procesos de emprendi-
miento en las pymes colombianas se construy6 con
base en los modelos consultados a fin de no modi-
ficar la estructura planteada por estos, logrando
obtener las principales caracteristicas de los cMMmI1
con el enfoque hacia la evaluacion de los procesos
de emprendimiento.

Es necesario reiterar laimportancia que tienen
los procesos de emprendimiento en las empresas
y la necesidad que existe de evaluarlos continua-
mente, con el fin de que sea un proceso especifico,
ordenado y que genere los resultados esperados.
Para asumir procesos de emprendimiento orga-
nizacionales como estrategia para la mejora con-
tinua, la organizacion debe contar principalmente
con un grupo de emprendedores que sean capaces
de gestionar, administrar y controlar dichos pro-
cesos, puesto que el emprendimiento no es sim-
plemente generar ideas o proyectos nuevos, sino
que es todo un proceso que tiene fases, objetivos y
actividades que deben ser ejecutadas en un tiempo
determinado.

Asi mismo, en el estudio del emprendimiento
se han generado diferentes avances e investigacio-
nes que permiten ver la importancia que tienen este
tipo de procesos en el crecimiento y fortalecimiento
econdmico de las empresas. Para las pymes colom-
bianas, integrar procesos de emprendimiento en sus
organizaciones es un desafio actual que requiere de
grandes cambios en su estructura organizacional y
la inversion de recursos en I+D+i que estén enfo-
cados en la mejora continua de sus procesos y en el
desarrollo de nuevos productos.

El modelo planteado en esta investigacion se
ha construido de manera conceptual y se espera
que sea una aproximacion apropiada a la construc-
cién de un modelo cMMI que permita evaluar dife-
rentes procesos organizacionales y mejore su nivel
de madurez. Este modelo estd sujeto a estudios,
pruebas y mejoras adicionales.

6. Conclusiones

El modelo cmmMmr1 planteado en la investigacion
“Modelo de nivel de madurez para los procesos
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de emprendimiento en las pymes colombianas”
incluye los factores principales que deben ser
tomados en cuenta para que exista un proceso
emprendedor en la organizacion. Estos factores se
adaptan a las necesidades actuales de las pymes, ya
que evaluan aspectos como: la inversién financiera,
el conocimiento del mercado, la capacidad de crea-
cién y difusion del conocimiento, las herramientas
tecnoldgicas y el capital humano para promover
la actividad emprendedora en la organizacion.
Este modelo fue validado a través de la metodo-
logia Delphi y el método de juicio de expertos,
logrando un porcentaje de aceptacion de 83,75%
que demuestra que contiene los elementos basicos
para evaluar los procesos de emprendimiento. No
obstante, para su total aprobacién requiere sobre
todo que sea probado en pymes con el fin de veri-
ficar su completa aplicabilidad y proponer mejoras
especificas para el modelo.

El modelo de madurez propuesto permite rea-
lizar un diagnostico sobre el estado de los procesos
de emprendimiento dentro de la organizacién. Al
aplicar el modelo, se puede determinar en qué nivel
de madurez esta cada factor, con el fin de proponer
acciones de mejora que fortalezcan su proceso de
emprendimiento. Frente a este objetivo y evaluando
el factor descrito en este documento (Condiciones
del mercado), se proponen las siguientes acciones
de mejora para avanzar al nivel superior:

Nivel I: realizar un estudio o analisis para cono-
cer condiciones externas del mercado, como:
tipo de cliente, competencia, estructura del
mercado, facilidad de ingreso y permanencia en
el mercado, y bienes sustitutos y complementa-
rios, entre otras.

Nivel 2: aplicar el conocimiento acerca de las
condiciones del mercado generando estrategias
que incluyan el desarrollo de productos o ser-
vicios innovadores que tengan un alcance defi-
nido, caracteristicas diferenciadoras y faciliten
los planes de mercadeo.

Nivel 3: con los resultados y analisis del estu-
dio de mercado, la organizacion debe generar la
ventaja competitiva que diferencie sus produc-
tos o servicios en cuanto a liderazgo en costos,
exclusividad y preferencia de los clientes.

Nivel 4: encontrar diferentes opciones para
mejorar el posicionamiento estratégico de la
empresa en el mercado, a través de nuevas alian-
zas con proveedores y competidores que faciliten
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el desarrollo de ideas innovadoras e impulsen el
emprendimiento entre las organizaciones.

Esta investigacién es una primera aproxima-
ci6n a los cMMI para temas de emprendimiento, y
requiere de mayor profundizacion y futuras inves-
tigaciones que realicen un anilisis sobre aplica-
ciones reales de estos modelos de madurez en las
pequefias y medianas empresas.
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