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Resumen

La Ley del Plan Hidroldgico Nacional, la normativa de evaluacién ambiental estratégica y la
de evaluacion de impacto ambiental, exigen realizar una prevision de los efectos en el entor-
no de los trasvases en todas sus fases de planificacion, programacion y proyectos.

Palabras clave: agua, evaluaciéon ambiental estratégica, evaluacion de impacto ambiental,
medio ambiente, trasvase.

WATER, TRANSFERS AND THE ENVIRONMENT. THE ENVIRONMENTAL ASPECTS OF
TRANSFERS

Abstract

The National Hydrological Plan Act and norms covering strategic environmental assessment
and the environmental impact assessment require forecasting environmental effects during
all phases of planning, programming and projects.

Keywords: water, strategic environmental assessment, environmental impact assessment,
environment, transfer.

AGUA, TRANSPOSIGOES E MEIO AMBIENTE. OS ASPECTOS AMBIENTAIS DAS
TRANSPOSICOES

Resumo

A Lei do Plano Hidroldgico Nacional, a normativa de avaliagdo ambiental estratégica e a de
avaliacdo de impacto ambiental exigem realizar uma previsao dos efeitos no ambiente das
transposigdes em todas suas fases de planificagao, programagio e projetos.

Palavras-chave: 4gua, avaliagio ambiental estratégica, avaliagdo de impacto ambiental, meio
ambiente, transposigao.
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I. INTRODUCCION:

Los trasvases han sido una preocupacion histérica en
Espana, pero solo hasta la década de los afios setenta
del siglo xx no se materializaria el principal de los tras-
vases existentes hasta ahora: el Trasvase Tajo-Segura.?

Ya entonces se debati6 sobre el Trasvase del Ebro,
tema que se recogi6 en un conocidisimo libro encabe-
zado por el maestro del derecho de aguas, Sebastian
Martin-Retortillo Baquer, y titulado Aspectos juridicos
del Trasvase del Ebro, publicado en 1975 por la Caja de
Ahorros de la Inmaculada, en Zaragoza.’

La evaluacién de impacto ambiental nace con la
Directiva 85/337/cE, dedicada sélo a la evaluacion de
proyectos de obra o actividad, y no es sino hasta la re-
forma de dicha ley —por la Directiva 97/11/CE— cuan-
do se incluyen los trasvases entre el listado de proyectos
obligatoriamente sometidos a evaluacién de impacto
ambiental.

En el 2000, Espafa adapta su Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986 de evaluacion de impacto ambiental a
la Directiva 97/11/CE y recoge los trasvases en los Ane-
xos Iy IL.

El Real Decreto Legislativo 1/2008, vigente en la
actualidad, recoge el texto del Real Decreto Legislativo
1302/1986 en este punto.

1 Esta publicacion se enmarca en la investigacion terminada denomi-
nada “La gestion del agua por cuencas fluviales y por Estados, regiones
o comunidades autonomas: problemas y soluciones”. Referencia: usp bs
ppc013/2010. Agradezco a la Universidad ceu-San Pablo y al Banco San-
tander la ayuda prestada para llevar a cabo dicho proyecto.

2 Ver: Antonio Fanlo Loras. La Directiva Marco de Aguas: base juridica
medioambiental y principales contenidos. Revista Aranzadi de Derecho
Ambiental. 2002, vol. 2. At. 57; Antonio Fanlo Loras. La unidad de ges-
tion de las cuencas hidrograficas. Editorial Instituto Euromediterraneo del
Agua. (2007); Antonio Fanlo Loras. La ordenacion juridica del Trasvase
Tajo-Segura. Editorial Instituto Euromediterraneo del Agua. (2008); An-
tonio Fanlo Loras. El trasvase Tajo-Segura y su instrumentacién juridica.
Editorial Civitas. (2008); Ramén Martin Mateo. Sobre trasvases, concesio-
nes y convenios. El suministro de agua a la comarca del Vinalopd. Revis-
ta Espafola de Derecho Administrativo. 1997, N° 96; Joaquin Melgarejo
Moreno. El trasvase Tajo-Segura: repercusiones econdmicas, sociales y
ambientales en la cuenca del Segura. Editorial Caja de Ahorros del Me-
diterraneo. (2009); Joaquin Melgarejo Moreno, Andrés Molina Giménez
& Alberto del Villar Garcia. El valor socioeconémico del Trasvase Tajo-
Segura: analisis juridico y econémico ante la hipdtesis de su reduccion o
cancelacion. Editorial Fundacion Coepa para la formacion. (2009).

3 El mismo autor ha escrito multitud de libros y articulos sobre derecho
de aguas [ver Sebastian Martin Retortillo Baquer. Derecho de aguas. Edi-
torial Civitas. (1997)] y fue el inspirador de la reforma de la Ley de Aguas
de 1985 llevada a cabo por unaley de 1999. EI1 26 de octubre del 2012 se le
rinde homenaje en la Universidad Complutense de Madrid exponiendo
diversos trabajos sobre legislacion de aguas en nuestro pais.
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La Directiva 2011/92/cE sustituye a la 85/337/CE
en la regulacion de la evaluacion de impacto ambien-
tal de proyectos y recoge los trasvases en sus Anexos [ y
I1. Por tanto, su transposicion también debe incluirlos.

II. LEY 10/2001, DEL 5 DE JULIO, DEL
PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

La “Exposicion de motivos” de la Ley 10/2001, del 5
de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, sefiala que el
articulo 45.2 de la Constituciéon Espanola establece
que “los poderes publicos velardn por la utilizacién
racional de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indis-
pensable solidaridad colectiva’.

Anade que “Constituyendo el agua un recurso na-
tural, su disponibilidad debe ser objeto de una ade-
cuada planificacién que posibilite su uso racional en
armonia con el medio ambiente”

Y matiza que aunque la planificacién es una técni-
ca que goza de gran arraigo en nuestro ordenamiento
juridico, esta alcanza un significado nuevo con la Ley
29/1985, del 2 de agosto, de Aguas, que le da rango le-
gal y concibe como instrumento de racionalizacion y
de garantia de la disponibilidad del agua para satisfa-
cer las diferentes demandas, pero también como obje-
to para alcanzar un buen estado ecoldgico de las aguas.

[...]

Y destaca que “esta planificacién no puede enten-
derse en nuestros dias sin que el medio ambiente sea
la principal referencia de su contenido’, ello debido a
la Directiva Marco de Aguas del 2000. Por tanto, afia-
de la “Exposiciéon de motivos”, que en este sentido, el
presente Plan Hidroldgico Nacional no puede perma-
necer indiferente a la reciente aprobacion de la Direc-
tiva 2000/60/cE del Parlamento Europeo y del Consejo,
del 23 de octubre, por la que se establece un marco co-
munitario de actuacidn en el ambito de la politica de
aguas, patrén por el que deberan perfilarse las politi-
cas hidraulicas de los Estados miembros en el siglo xx1.

También es debido a las recientes reformas de la
Ley de Aguas:

Asi, el Plan Hidrolégico Nacional hace suyos los princi-
pios esenciales de la Directiva, prosiguiendo el camino
ya iniciado por la reforma del articulo 38 de la Ley de
Aguas, en virtud de la Ley 46/1999, de 13 de diciembre,



al considerar como uno de sus objetivos “alcanzar el
buen estado de las masas de agua”

El principio de recuperacién de costes, la partici-
pacién de la sociedad en el proceso de elaboracion del
Plan Hidrolégico Nacional, la garantia del acceso a la
informacién en materia de aguas, son claros ejemplos
de esta influencia y de la voluntad del legislador de in-
corporar a nuestro derecho de aguas la filosofia inspi-
radora de la Directiva.

Por ello, la redaccidn inicial del Capitulo II1, “Pre-
visién y condiciones de las transferencias’, y concreta-
mente su Seccion I, “Principios generales y prevision de
transferencias’,* establecia en su articulo 12, dedicado a
los principios generales:®

1. Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos ge-
nerales recogidos en el articulo 38.1 de la Ley de
Aguas y en el articulo 2 de esta Ley, podran llevar-
se a cabo transferencias de recursos hidricos entre
ambitos territoriales de distintos Planes Hidrolo-
gicos de cuenca. Dichas transferencias estaran en
todo caso supeditadas al cumplimiento de las con-
diciones que se prevén en la presente Ley.

2. Toda transferencia se basara en los principios de
garantia de las demandas actuales y futuras de
todos los usos y aprovechamientos de la cuenca
cedente, incluidas las restricciones medioambien-
tales, sin que pueda verse limitado el desarrollo
de dicha cuenca ampardndose en la prevision de
transferencias. Se atenderd ademas a los principios
de solidaridad, sostenibilidad, racionalidad econo-
mica y vertebracion del territorio.

3. Lastransferencias previstas en esta Ley deberan so-
meterse igualmente al principio de recuperacién
de costes, de acuerdo con los principios de la Ley
de Aguas y de la normativa comunitaria.

Y anadia en su articulo 13, “Previsién de nuevas
transferencias ordinarias’, que:

1. Se autorizan, con sujecion al cumplimiento de las
condiciones recogidas en la presente Ley, las si-
guientes transferencias:

o Latransferencia de un volumen anual de hasta
190 hm?, con origen en la zona del Bajo Ebro
del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro y

4 Ver Isabel Gallego Corceles. Régimen juridico de los trasvases. Thom-
son Reuters — Civitas — Cortes. (2009).

5 Ver Antonio Fanlo Loras. La ordenacion juridica del Trasvase Tajo-
Segura. Editorial Instituto Euromediterraneo del Agua. (2008).
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destino en el ambito territorial del Plan Hidro-
logico de las Cuencas Internas de Cataluia.

o  Latransferencia de un volumen anual de hasta
315 hm?, con origen en la zona del Bajo Ebro
del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro y
destino en el ambito territorial del Plan Hidro-
légico del Jucar.

o  Latransferencia de un volumen anual de hasta
450 hm?®, con origen en la zona del Bajo Ebro
del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro y
destino en el ambito territorial del Plan Hidro-
légico del Segura.®

o Latransferencia de un volumen anual de hasta
95 hm?, con origen en la zona del Bajo Ebro
del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro y
destino en el ambito territorial del Plan Hidro-
légico del Sur.

En cuanto a la redaccidn inicial del articulo 15,
“Condiciones ambientales’, sefialaba que, con el fin de
poder determinar las repercusiones ambientales de las
transferencias, se someterdn a evaluacion de impacto
ambiental de manera conjunta todos los proyectos rela-
tivos a dichas repercusiones, de acuerdo con el procedi-
miento legalmente establecido, incluso cuando ello no
fuera preceptivo conforme ala legislacion sobre evalua-
cién de impacto ambiental, debiendo cumplir dichas
transferencias las medidas preventivas, protectoras, co-
rrectoras y de compensacion incluidas en las declara-
ciones de impacto ambiental que al efecto se dicten.

Posteriormente, la redaccion del Real Decreto-Ley
2/2004, dictado apresuradamente por el PSOE en cuan-
to llegé al poder, y de la Ley 11/2005, del 22 de junio,
por la que se modifica la Ley 10/2001 del Plan Hidro-
légico Nacional es la siguiente:”

Capitulo11r. Previsionycondicionesdelastransferencias.
Seccidn 1. Principios generales y prevision de transferencias.
El articulo 12 recoge los principios generales.

1. Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos ge-
nerales recogidos en el articulo 38.1 de la Ley de
Aguas y en el articulo 2 de esta Ley, podran llevar-
se a cabo transferencias de recursos hidricos entre

6 Ver Joaquin Melgarejo Moreno. El trasvase Tajo-Segura: repercusio-
nes economicas, sociales y ambientales en la cuenca del Segura. Editorial
Caja de Ahorros del Mediterraneo. (2009); Joaquin Melgarejo Moreno,
Andrés Molina Giménez & Alberto del Villar Garcia. El valor socioeco-
noémico del Trasvase Tajo-Segura: analisis juridico y econdmico ante la
hipétesis de su reduccion o cancelacion. Editorial Fundacién Coepa para
la formacion. (2009).

7 Ver Ricardo Almenar & Emerit Bono. Trasvase del Ebro y Comunidad
Valenciana. Tirant lo Blanch. (2005).
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ambitos territoriales de distintos planes hidrolo-
gicos de cuenca. Dichas transferencias estaran en
todo caso supeditadas al cumplimiento de las con-
diciones que se prevén en la presente ley.

2. Toda transferencia se basard en los principios de
garantia de las demandas actuales y futuras de
todos los usos y aprovechamientos de la cuenca
cedente, incluidas las restricciones medioambien-
tales, sin que pueda verse limitado el desarrollo
de dicha cuenca ampardndose en la prevision de
transferencias. Se atendera ademas a los principios
de solidaridad, sostenibilidad, racionalidad econo-
mica y vertebracion del territorio.

3. Lastransferencias previstas en esta ley deberan so-
meterse igualmente al principio de recuperacién
de costes, de acuerdo con los principios de la Ley
de Aguas y de la normativa comunitaria.

El articulo 13 ha sido derogado totalmente.

En cuanto al articulo 15, dedicado a las condicio-
nes ambientales, actualmente sefiala que

[...] con el fin de poder determinar las repercusiones
ambientales de las transferencias, se someteran a eva-
luacién de impacto ambiental todos los proyectos de
manera individual y conjuntay, en su caso, planes y pro-
gramas relativos a las mismas, tanto los afectantes a las
cuencas cedentes como a las receptoras, de conformi-
dad con el procedimiento establecido por la normativa
que resulte de aplicacién. En los supuestos en que la
normativa de aplicacion no haya previsto la evaluacion
de impacto ambiental para las transferencias, todos
los proyectos relativos a las mismas se someteran a la
evaluacion de impacto ambiental de manera conjunta,
debiendo cumplir dichas transferencias las medidas
preventivas, protectoras, correctoras y de compensa-
cién incluidas en las declaraciones de impacto ambien-
tal que al efecto se dicten”?

8 Asi se reitera y refuerza la prohibicién de fraccionar el proyecto a efec-
tos de eludir la evaluacion de impacto ambiental. [Ver Antonio Ezquerra
Huerva. El régimen juridico de las obras hidraulicas. Instituto Eurome-
diterraneo del Agua. (2007)]. Tomas Quintana Lépez ha senalado que
la nueva redaccién del articulo 15 de la Ley del PHN supone una gene-
ralizacion de la evaluacion de impacto ambiental de todos los proyectos
que exijan la ejecucion de las infraestructuras relativas a nuevas transfe-
rencias de recursos hidricos de un ambito territorial de la planificacion
hidroldgica a otro distinto. Todos los proyectos necesarios para la reali-
zacion de las transferencias de aguas entre cuencas deberian someterse
a la evaluacion de impacto ambiental. [Ver Tomas Quintana Lopez. La
evaluacion ambiental de los trasvases y sus actuaciones. La ordenacion
juridica del Trasvase Tajo-Segura. Pag. 337. Fundacion Instituto Euro-
mediterraneo del Agua. (2008)].
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Conviene destacar en el actual articulo 12 el respe-
to a las restricciones medioambientales.

En el articulo 15 se encuentra la evaluaciéon am-
biental de planes y programas que se conoce como
evaluacion ambiental estratégica, y la evaluacién de im-
pacto ambiental de cada transferencia o evaluacion de
impacto ambiental de proyectos. A continuacion ana-
lizaremos cada una de ellas.’

Pero antes recordaremos que la disposicién adi-
cional tercera, parrafo 3, dela Ley 11/2005, del 22 de ju-
nio, establece que el Ministerio de Medio Ambiente, en
coordinacién con las Comunidades Auténomas afecta-
das, tendra en cuenta las implicaciones para la gestion
del Trasvase Tajo-Segura derivadas de las exigencias
contenidas en la Directiva Marco del Agua, exigencias
entre las que se encuentran los objetivos medioambien-
tales previstos por el articulo 4 de la Directiva 2000/60/
CE, de 23 de octubre, conocida como Directiva Marco
del Agua, a los cuales, por cierto, por imposicién del
articulo 13 se tienen que referir los planes hidrologi-
cos de cuenca,' en la actualidad aprobados median-
te Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio, y publicadas
sus determinaciones normativas por Orden del Minis-
terio de Medio Ambiente de 13 de agosto de 1999, por
la que se establece la publicacion de los planes hidrold-
gicos de cuenca.

Los planes hidrolégicos de cuenca estdn siendo
modificados y aprobados por el Gobierno como planes
hidrolégicos de demarcaciones hidrograficas. El 14 de
septiembre del 2012 se aprobaron varios de ellos." El

9 Ver Juan Cruz Alli Aranguren. El Plan Hidrolégico Nacional y la eva-
luacion ambiental estratégica. El Derecho de aguas en Iberoamérica y
Esparia: cambio y modernizacion en el inicio del tercer milenio, 2002
vol. I. At. 355; Isabel Gallego Cércoles. Régimen juridico de los trasvases.
Thomson-Reuters — Civitas — Cortes. (2009); Antonio Fanlo Loras. La
ordenacion juridica del Trasvase Tajo-Segura. Instituto Euromediterra-
neo del Agua. (2008); Antonio Fanlo Loras. El trasvase Tajo-Segura y
su instrumentacion juridica. Editorial Civitas. (2008); Tomdas Quintana
Lopez. La evaluacion ambiental de los trasvases y sus actuaciones. La
ordenacion juridica del Trasvase Tajo-Segura. Fundacion Instituto Euro-
mediterraneo del Agua. (2008).

10 Ver Anna Pallarés Serrano. La planificacion hidrolégica de cuenca
como instrumento de ordenacién ambiental sobre el territorio. Tirant
lo Blanch. (2007).

11 El Consejo de Ministros aprob6 en septiembre del 2012 —a propuesta
del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (Magra-
ma)— los Reales Decretos de los planes hidrolégicos de las demarcacio-
nes de Galicia-Costa, Tinto-Odiel-Piedras, Guadalete-Barbate y de las
Cuencas Mediterraneas Andaluzas. Se avanza asi en el proceso de pla-
nificacion hidrolégica en las cuencas hidrograficas espanolas, impulsan-
do la coordinacién de todos los intereses territoriales y garantizando el
cumplimiento de la Directiva Marco del Agua y de los preceptos del texto
refundido de la Ley de Aguas que la traspone en Espana. Estos cuatro
planes han sido elaborados por la administracién hidraulica competente



proceso esta siendo muy lento, y en octubre del 2012 el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea llamo la aten-
cién a Espana por el retraso en aprobar estos planes. La
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
del 4 de octubre del 2012 falla que:

1) Al no haber adoptado, a 22 de diciembre del 2009,
los planes hidroldgicos de cuenca, salvo en el caso del
Distrito de la Cuenca Fluvial de Cataluiia,

oy al no haber enviado a la Comisién Europea y a
los demds Estados miembros interesados, a 22 de
marzo del 2010, un ejemplar de dichos planes, con-
forme a los articulos 13, apartados 1 a3y 6,y 15,
apartado 1, de la Directiva 2000/60/ck del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre del
2000, por la que se establece un marco comunitario
de actuacioén en el ambito de la politica de aguas,
en su version modificada por la Directiva 2008/32/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
marzo del 2008, y

(la autondmica, al tratarse de cuencas hidrograficas comprendidas en el
ambito territorial de una comunidad), de acuerdo con el Reglamento de
Planificaciéon Hidrolégica, y examinados por la Direcciéon General del
Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente.
Posteriormente, el pasado 28 de junio, estos cuatro planes de cuenca
fueron aprobados por el Consejo Nacional del Agua, a propuesta del Mi-
nisterio y tras someterse a un tramite de informacién publica durante
al menos seis meses. En dicho Consejo Nacional del Agua también se
aprobo el plan de la cuenca del Mifo-Sil, que se elevara proximamen-
te al Consejo de Ministros. El Consejo Nacional del Agua es el orga-
no asesor del Gobierno en esta materia en el que estan representados la
Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas, los
entes locales, los organismos de cuenca, las organizaciones profesionales
y econdmicas relacionadas con los distintos usos del agua, las organi-
zaciones sindicales y empresariales y las entidades sin animo de lucro
estatales. El objetivo del Gobierno es aprobar los planes de cuenca de
las demarcaciones competencia del Estado (intercomunitarias) en 2013
—inicialmente debian estar aprobados en 2009—, e impulsar que en ese
plazo se apruebe el mayor niamero de los planes de las cuencas intraco-
munitarias (de competencia autonémica), de acuerdo con la Directiva
Marco del Agua, evitando asi posibles sanciones comunitarias. El presi-
dente de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (cHG), Manuel
Romero Ortiz, ha dicho que el proyecto de Plan Hidrolégico de la cuenca
aprobado hoy rebaja la inversion desde los 4.106 millones inicialmente
previstos a 1.738 “por realismo” y “para adaptarse a la nueva situacién
economica’. El documento, aprobado por el Consejo del Agua de la de-
marcacion, acota esta menor inversién al ano 2015, mientras que los
4.106 millones de euros inicialmente previstos en el anterior borrador,
aprobado poco antes del cambio de gobierno central y andaluz, se habian
programado hasta el 2027. El nuevo Plan Hidrolégico del Guadalqui-
vir ha sido aprobado por 55 de los 71 miembros asistentes al Consejo
del Agua, representantes del Gobierno central y de los de Extremadura,
Castilla-La Mancha y Murcia, asi como por los regantes de la cuenca.
Los catorce representantes de la Junta de Andalucia se han abstenido y
los dos delegados de organizaciones ecologistas han votado en contra,
ha sefialado Romero. En su opinidn, la nueva previsiéon de inversiones
es “realista” porque se adapta “a la nueva situacion econémica del pais”
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o alnohaberiniciado, a mas tardar el 22 de diciembre
de 2008, salvo en el caso de los planes hidrolégicos
de Distrito de la Cuenca Fluvial de Cataluiia, Islas
Baleares, Tenerife, Guadiana, Guadalquivir, Cuen-
ca Mediterranea Andaluza, Tinto-Odiel-Piedras,
Guadalete-Barbate, Galicia-Costa, Mifio-Sil, Due-
ro, Cantdbrico Occidental y Cantdbrico Oriental,
el procedimiento de informacién y consulta pabli-
cas sobre los proyectos de los planes hidroldgicos
de cuenca, conforme al articulo 14, apartado 1,
letra c), de la citada Directiva,

ha incumplido las obligaciones que le incumben en vir-
tud de dichas disposiciones.

2) Condenar en costas al Reino de Espana.

III. LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA DE PLANES Y PROGRAMAS
RELATIVOS A LAS TRANSFERENCIAS
DE AGUAS

En la toma de decisiones publicas suelen seguirse cua-
tro fases: las politicas, los planes, los programas y los
proyectos, asi: las politicas (p. ej. la politica de aguas)
son desarrolladas por planes (p. ¢j. el Plan Hidrolégico
Nacional o los planes hidrolégicos de cuencas hidro-
graficas aprobados por el Real Decreto en 1998); los

y sélo incluye “las obras ya en marcha o a punto de adjudicarse porque
vamos a intentar cumplirlas todas”. Este documento —que debera ratifi-
car el Consejo Nacional del Agua y el Consejo de Ministros— sustituye
el Plan Hidrologico vigente desde 1998, ha sido debatido durante los tl-
timos cinco afos por numerosos colectivos en 18 jornadas participativas
y ha sido sometido a centenares de alegaciones presentadas en los tres
periodos de informacion publica a los que ha sido sometido. Esta nue-
va planificacién del Guadalquivir, que adquirira rango de ley cuando la
apruebe el Consejo de Ministros, obligara a reducir la actual demanda de
4.004 hectometros ctibicos anuales en 228,6, hasta los 3.775,48 hectome-
tros cubicos previstos para el 2015, una reducciéon menos exigente que
los 3.597 hectémetros ctibicos previstos en el anterior Plan. Este ahorro
se logrard, fundamentalmente, mediante la reduccién de pérdidas por
la mejora de las conducciones para regadio y abastecimiento urbano y
por una mayor eficiencia de los cultivos. De hecho, el Plan acepta alega-
ciones de agricultores para aumentar su dotacion de riego siempre que
esta agua se obtenga del ahorro logrado por la modernizacién de sus
regadios. Romero Ortiz ha recordado que las 850.000 hectareas de rega-
dio de la cuenca consumen unos 3.500 hectémetros ctibicos al afo, el 87
por ciento de toda la demanda, mientras que el abastecimiento a los 4,1
millones de personas de la demarcacion absorbe 436 hectometros ctbi-
cos, el once por ciento de la demanda. Junto con la garantia de cobertura
de esta demanda, el nuevo Plan Hidroldgico asume las directrices de la
Directiva Marco del Agua de la UE para incorporar criterios ecoldgicos
en la planificacién y gestion hidrograficas del Guadalquivir.
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planes son desarrollados mediante programas (p. ej.
programa de depuracion de aguas, o programa AGUA
de actuaciones de gestion y uso del agua que compren-
de multitud de desaladoras como alternativa socialista
a los trasvases) y estos a su vez son desarrollados por
proyectos concretos de obras (p. €j. desaladora de Agui-
las en Murcia, depuradora de La Gavia en Madrid).

La evaluaciéon ambiental estratégica nace en Esta-
dos Unidos con la National Environmental Policy Act,
de 1969 —que entrd en vigor el 1 de enero de 1970— la
cual se refiere a los planes y programas, a diferencia de
la evaluaciéon de impacto ambiental ordinaria, que se
refiere a los proyectos concretos.'?

Las diferencias entre una y otras han sido siste-
matizadas por la doctrina:"* son de ambito temporal y
material de aplicacién, contenido y metodologias de
realizacion. Mas concretamente, serian que en la eva-
luacién ambiental estratégica el momento temporal de
realizacion se adelanta a las etapas iniciales de toma de
decision, su enfoque conceptual es mas que geografico o
técnico, tiene una orientacion adaptativa mas que reacti-
va 0 semiadaptativa, ampliacion del elenco de potencia-
les alternativas, consideracion temprana de los efectos
acumulativos, vision amplia de los objetivos ambientales
y menor nivel de detalle y concrecién técnica.

La Ley 9/2006, del 28 de abril, sobre evaluacion de
los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente —que transpone la Directiva 2001/42
sobre la misma materia— prevé en su articulo 2: a) una
definicion de planes y programas: el conjunto de estra-
tegias, directrices y propuestas que prevé una adminis-
tracién publica para satisfacer necesidades sociales no
ejecutables directamente sino a través de su desarrollo

12 Ver Juan Rosa Moreno. Régimen juridico de la evaluacion de impacto
ambiental. Trivium. (1993); Juan Rosa Moreno. La evaluacion ambiental
estratégica en la planificacion de infraestructuras. 1 Congreso Nacio-
nal de Derecho Ambiental. (2000); Sebastian Félix Utrera Caro. La inci-
dencia ambiental de las obras hidraulicas. Régimen juridico. Dykinson.
(2002); Sebastian Félix Utrera Caro. La evaluacion de impacto ambiental
de las obras hidraulicas. Comentario a la legislacion de evaluacion de
impacto ambiental. 2002. At. 209; Sebastian Félix Utrera Caro. La eva-
luacion ambiental de las obras hidrdulicas. Derecho de aguas. Instituto
Euromediterraneo del Agua. 2006. At. 909.

13 Ver Nuria Garrido Cuenca. La evaluacion ambiental estratégica de politi-
cas, planes y programas. Revista Aranzadi de Derecho Ambiental. 2004, N°
5; Nuria Garrido Cuenca. Intervencion publica y sostenibilidad medioam-
biental: andlisis desde el punto de vista de la organizacién administrativa y
la integracion de los principios de coordinacién, cooperacién y participacion.
Situacion actual, balance y perspectivas. Revista Aranzadi de Derecho Am-
biental. 2008, N° 13. At. 272; Isabel Gallego Corcoles. Régimen juridico
de los trasvases. Pag. 256. Thomson-Reuters — Civitas — Cortes. (2009);
Juan Rosa Moreno. La evaluacion ambiental estratégica en la planificacion
de infraestructuras. 111 Congreso Nacional de Derecho Ambiental. (2000).
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por medio de un conjunto de proyectos de cuya dicciéon

es destacable la idea de pluralidad de proyectos vincu-

lados por una estrategia o directriz comun.

Asimismo, en su articulo 3, “Ambito de aplicacién’,
numeral 1, incluye que serdn objeto de evaluacién am-
biental los planes y programas —y sus modificacio-
nes— que puedan tener efectos significativos sobre el
medio ambiente y que cumplan los dos siguientes re-
quisitos: a) que se elaboren o aprueben por una admi-
nistracién publica, b) que su elaboracion y aprobacién
venga exigida por una disposicion legal o reglamenta-
ria o por acuerdo del Consejo de Ministros o del Con-
sejo de Gobierno de una comunidad auténoma.

En el numeral 2 del mismo articulo indica que se
entenderd que tienen efectos significativos sobre el me-
dio ambiente aquellos planes y programas que tengan
cabida en alguna de las siguientes categorias:

a. Los que establezcan el marco para la futura au-
torizacion de proyectos legalmente sometidos a
evaluacién de impacto ambiental en las siguien-
tes materias: agricultura, ganaderia, silvicultura,
acuicultura, pesca, energia, mineria, industria,
transporte, gestion de residuos, gestion de recursos
hidricos, ocupacion del dominio publico maritimo
terrestre, telecomunicaciones, turismo, ordenacién
del territorio urbano' y rural, o del uso del suelo."

b. Los que requieran una evaluacion conforme a la
normativa reguladora de la Red Ecoldgica Europea

14 Ver Tribunal Supremo. Seccién 5° Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo. (Ponente: Jesus Ernesto Peces Morate / 2012). Esta Sentencia
resulta de interés para determinar el ambito de aplicacién de la evalua-
cién ambiental estratégica y, mas concretamente, cuando un plan tiene
o no “efectos significativos sobre el medio ambiente”. Concretamente, el
Tribunal Supremo interpreta que en supuestos de modificacién de un
Plan General de Ordenacién Urbana, aun cuando esta modificaciéon no
tenga que someterse necesariamente a evaluacién ambiental por impe-
rativo del articulo 3.2 de la Ley 9/2006 —al no establecer un marco para
la futura autorizacién de proyectos legalmente sometidos a evaluacion
de impacto ambiental— tampoco puede excluirse de antemano la eva-
luacién ambiental. En estos casos la modificacién debera someterse a
dicha evaluacidn, en los términos previstos en el articulo 4 de la misma
Ley, por preverse que pueda tener efectos significativos en el medio am-
biente. De este modo, la determinacién de la existencia o no de efectos
significativos en el medio ambiente que pueda acarrear la modificacion
puntual de un Plan General de Ordenacién Urbana incumbe al 6rgano
ambiental, que habrd de consultar previamente a las administraciones
publicas afectadas.

Por otra parte, el Tribunal Supremo también destaca en esta Sentencia
la independencia entre evaluacién ambiental de planes y programas y
evaluacion de impacto ambiental de proyectos. La primera no excluye
la aplicacion de la segunda, es independiente de ella. Por ello, puede re-
sultar exigible la evaluacién ambiental de un plan o programa y de sus
modificaciones aunque las instalaciones o actividades que dicho plan o
programa autoricen no se sujeten a evaluacion de impacto ambiental.

15 Ver Tribunal de Justicia. Sala Cuarta. (22 de marzo del 2012).



Natura 2000, regulada en la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturales y
de la flora y la fauna silvestres.'¢

Quintana Lopez" sefiala que, en virtud de la Ley
9/2006, es posible afirmar que el conjunto de proyectos
de infraestructuras cuya ejecucion sea necesaria para
efectuar el trasvase de recursos hidricos entre cuencas
fluviales, se halla sometido, como unidad que es, ala eva-
luacidn estratégica, pues en cuanto instrumento unitario
no cabe duda de que constituye el marco para la futura
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a eva-
luacion de impacto ambiental, como nos consta que lo
estan los proyectos relativos a las transferencias de recur-
sos hidricos con la extensién que hemos deducido del ar-
ticulo 15 dela Ley 10/2001, en la redaccién dada a dicho
articulo por la Ley 11/2005, de 22 de junio.

En la evaluacién ambiental estratégica se inclu-
yen los acuerdos relativos a las transferencias a realizar
en cada ejercicio, debido a los efectos acumulados que
pueden tener las distintas transferencias que se proyec-
ten.'® No se someterian a evaluacién ambiental estraté-
gica las autorizaciones concretas de derivar caudales,
ya que estas no pueden ser conceptuadas de ningun
modo como planes o programas.

IV. LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL DE PROYECTOS"

A. La Directiva 85/337/CEE
1. Redaccioén inicial

La Directiva en su versién inicial no recogia los tras-
vases en sus listas de proyectos obligados a evaluacion.

16 Actualmente Ley de 2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad. La
Red Europea Natura 2000 recoge todos los espacios naturales protegidos
de la Unién Europea; en Espafia comprende el 25% del territorio, corres-
pondiente a todo tipo de espacios naturales: parques nacionales, parques
naturales, reservas naturales.

17 Ver Quintana, supra cita 9, At. 344-346.
18 Id. At. 346.

19 Ver Sebastian Félix Utrera Caro. La incidencia ambiental de las obras
hidraulicas. Régimen juridico. Dykinson. 2002; Sebastian Félix Utrera
Caro. La evaluacion de impacto ambiental de las obras hidrdulicas. Co-
mentario a la legislacion de evaluacion de impacto ambiental. 2002. At.
209-253; Sebastian Félix Utrera Caro. La evaluacion ambiental de las
obras hidrdulicas. Derecho de aguas. Instituto Euromediterrdneo del
Agua. 2006. At. 909-927.
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2. Redaccion de 1997

En su modificacion operada por la Directiva 97/11 del
3 de marzo, si se recogen por primera vez las obras para
el trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales
como actuaciones sometidas o susceptibles de estarlo a
evaluacién ambiental.?

B. La Directiva 2011/92/ce, del 13 de diciembre*

En su anexo I, grupo 12, letras a) y b), la Directiva
2011/92cE recoge los trasvases asi:

12. a) Obras para el trasvase de recursos hidricos entre
cuencas fluviales cuando dicho trasvase tenga por obje-
to evitar la posible escasez de agua y cuando el volumen
de agua trasvasada sea superior a 100 millones de me-
tros ctibicos al afo.

b) En todos los demads casos, proyectos de trasvase de
recursos hidricos entre cuencas fluviales cuando el flujo
medio plurianual de la cuenca de la extraccion supere
los 2.000 millones de metros ctbicos al afio y cuando el
volumen de agua trasvasada supere el 5 % de dicho flujo.

En esta definicion entrarian muchos de los actua-
les y futuros trasvases, pues las cantidades umbral no
son muy elevadas.

Igualmente el resto de trasvases estan incluidos en
su anexo II, grupo 10, letra m), en la que se lee: “Obras

20 La evaluacion de impacto ambiental de proyectos es una materia que
ha producido una elevadisima cantidad de sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea. Véanse las recientes sSTJUE (Gran Sala)
del 18 de octubre del 2011 sobre actos legislativos nacionales especificos,
acceso a la tutela judicial y a los recursos, y la sTjUE (Sala Cuarta) del 16
de febrero del 2012 sobre evaluacion de impacto ambiental de proyectos,
concretamente sobre la exclusion de dicha evaluacion mediante acto le-
gislativo concreto y por razén imperiosa de interés publico.

21 Ver Juan Cruz Alli Aranguren. La Directiva 2011/92/UE, codificacién
del régimen de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos. Una oca-
sion perdida para mejorar el sistema. Revista de Derecho Urbanistico
y Medio Ambiente. 2012, No. 275. At. 127-176; Teresa Parejo Navajas.
Comentario sobre la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre del 2011, relativa a la evaluacion de las re-
percusiones de determinados proyectos puiblicos y privados sobre el medio
ambiente. Revista General de Derecho Europeo. 2012. No. 27. En dicho ar-
ticulo la autora nos recuerda que la Directiva 2011/92/UE viene a refundir
la regulacion relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre medio ambiente hasta ahora dispersa
en tres textos normativos: Directiva 85/337/CEE; Directiva 97/11/cg del
Consejo; articulo 3 de la Directiva 2003/35/cE y articulo 31 de la Directiva
2009/31/ck, referidos ambos a la modificacion de la Directiva 85/337/ck-,
sin introducir por ello importantes cambios en la regulacién de la materia,
pero contribuyendo a su mayor claridad.
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de trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales
(no incluidas en el anexo I)”.

Estas obras del Anexo II se evaliian o no depen-
diendo de la aplicacion al proyecto de los criterios del
Anexo III, entre los que figuran su magnitud y la im-
portancia del impacto.

C. El Real Decreto Legislativo 1302/1986,

de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de Proyectos

1. Redaccion inicial

No recoge los trasvases, pues no lo hacia la Directiva
85/337/cEE en su redaccion originaria.

2. Redaccion del 2000

Mediante el Real Decreto-Ley 9/2000, en octubre de
dicho afo se transpone la Directiva 97/11/CE y se aia-
den por primera vez los trasvases a los proyectos some-
tidos a evaluacion de impacto ambiental en Espaiia.??
Asi, el articulo 1.2 en relacion con la letra ¢) del

grupo 7 del anexo I, sefiala que deberan someterse a
evaluacion de impacto ambiental, en la forma previs-
ta en el propio Real Decreto Legislativo, los proyectos
para el trasvase de recursos hidricos entre cuencas flu-
viales, excluidos los trasvases de agua potable por tube-
ria, en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Que el trasvase tenga por objeto evitar la posible
escasez de agua y el volumen de agua trasvasada sea
superior a 100.000.000 de metros cubicos al afio.

2. Que el flujo medio plurianual de la cuenca de la ex-
traccion supere los 2.000.000.000 de metros cubicos
al afio y el volumen de agua trasvasada supere el 5
por ciento de dicho flujo.

3. Entodoslos demas casos, cuando alguna de la obras
que constituyen el trasvase figure entre las com-
prendidas en este Anexo I del mismo Real Decreto
Legislativo.

22 Ver José Antonio Razquin Lizarraga. La evaluacion de impacto ambien-
tal. Aranzadi. (2000); Sebastidn Félix Utrera Caro. La incidencia ambiental
de las obras hidraulicas. Régimen juridico. Dykinson. (2002); Sebastian
Félix Utrera Caro. La evaluacion de impacto ambiental de las obras hidrauli-
cas. Comentario a la legislacion de evaluacion de impacto ambiental. Civitas.
2002. At. 209-253; Sebastian Félix Utrera Caro. La evaluacion ambiental
de las obras hidrdulicas. Derecho de aguas. Instituto Euromediterraneo del
Agua. 2006. At. 909-927; Lorenzo Mellado Ruiz. Gestion sostenible del agua
y evaluacion de impacto ambiental de obras hidraulicas. Comares. (2004).
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Y en relacion con el AnexoII, grupo 8, letrab), el ar-
ticulo 1.3 sefiala que los proyectos de trasvase de recur-
sos hidricos entre cuencas fluviales cuando el volumen
de agua trasvasada sea superior a 5.000.000 de metros
cubicos, excepto los trasvases de agua potable por tu-
beria o la reutilizacién directa de aguas depuradas, s6lo
se deberan someter a evaluacién de impacto ambiental
cuando asi lo decida el érgano ambiental en cada caso,
aplicando para ello los criterios que establece el Anexo
I1I del mismo texto legal, a no ser que la evaluacién de
impacto ambiental, con este limite u otro inferior se en-
tiende, venga impuesta por la normativa de las Comu-
nidades Auténomas en el ambito de sus competencias,
bien directamente o bien a través de la disposicion de
umbrales fijados conforme a los criterios previstos en el
Anexo III del citado Real Decreto Legislativo.”

D. El Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos

1. Ambito de aplicacion: los trasvases

En su articulo 3, dedicado al ambito de aplicacion,
establece que los proyectos —publicos y privados—
consistentes en la realizacidn de obras, instalaciones o
cualquier otra actividad comprendida en el Anexo I,
deberan someterse a una evaluaciéon de impacto am-
biental en la forma prevista en esta Ley.

Y afiade que sdlo deberan someterse a una evalua-
cién de impacto ambiental en la forma prevista en esta
Ley, cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en cada
caso, los siguientes proyectos:

a. Los proyectos publicos o privados consistentes en
la realizacion de las obras, instalaciones o de cual-
quier otra actividad comprendida en el Anexo II.

b.  Los proyectos publicos o privados no incluidos en
el Anexo I que puedan afectar directa o indirecta-
mente los espacios de la Red Natura 2000.

La decision, que debe ser motivada y publica, se
ajustara a los criterios establecidos en el Anexo III.

La normativa de las comunidades auténomas po-
drd establecer —bien mediante el analisis caso a caso,

23 Ver Jorge Agudo Gonzélez. Ejecucion y gestion de obras hidraulicas.
Nuevos retos, nuevos conflictos, Comares. (2008); Jorge Agudo Gonza-
lez. El Derecho de aguas en clave europea, La Ley. (2010).



bien mediante la fijacion de umbrales y de acuerdo con
los criterios del Anexo III— que los proyectos a los que
se reflere este apartado se sometan a evaluacion de im-
pacto ambiental.

Finalmente dedica el Anexo I a los proyectos con-
templados en el apartado 1 del articulo 3, y dentro de ellos
el Grupo 7. Proyectos de ingenieria hidraulicay de gestion
del agua; sefiala que seran objeto de evaluacion:

a. Presas y otras instalaciones destinadas a retener
el agua o almacenarla permanentemente cuando el
volumen nuevo o adicional de agua almacenada
sea superior a 10.000.000 de metros cubicos.

b. Proyectos para la extraccién de aguas subterraneas
o la recarga artificial de acuiferos, si el volumen
anual de agua extraida o aportada es igual o supe-
rior a 10.000.000 de metros ctibicos.

c. Proyectos para el trasvase de recursos hidricos
entre cuencas fluviales, excluidos los trasvases de
agua potable por tuberia, en cualquiera de los si-
guientes casos:

1. Que el trasvase tenga por objeto evitar la posi-
ble escasez de agua y el volumen de agua tras-
vasada sea superior a 100.000.000 de metros
cubicos al afio.

2. Que el flyjo medio plurianual de la cuenca
de la extracciéon supere los 2.000.000.000 de
metros cubicos al afio y el volumen de agua
trasvasada supere el 5 % de dicho flujo.

3. En todos los demds casos, cuando alguna de
las obras que constituye el trasvase figure en-
tre las comprendidas en este Anexo L.

Y anade en su Anexo II, dedicado a los proyectos
contemplados en el apartado 2 del articulo 3, que exis-
ten los proyectos del Grupo 8. Proyectos de ingenieria
hidraulica y de gestion del agua que incluyen:

a. Extraccién de aguas subterrdneas o recarga de
acuiferos cuando el volumen anual de agua extrai-
da o aportada sea superior a 1.000.000 de metros
ctibicos (proyectos no incluidos en el Anexo I).

b.  Proyectos para el trasvase de recursos hidricos en-
tre cuencas fluviales cuando el volumen de agua
trasvasada sea superior a 5.000.000 de metros cu-
bicos.?* Se exceptiian los trasvases de agua pota-
ble por tuberia o la reutilizacion directa de aguas
depuradas (proyectos no incluidos en el Anexo I).

24 Por tanto parecen excluirse los trasvases de caudal inferior a 5.000.000
de metros ctbicos.
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f.  Instalaciones de conduccién de agua a larga distan-
cia cuando la longitud sea mayor de 40 kilémetros
y la capacidad maxima de conduccién sea superior
a 5 metros ctbicos/segundo (proyectos no inclui-
dos en el Anexo I).

g. Presasy otras instalaciones destinadas a retener el
agua o almacenarla, siempre que se dé alguno de
los siguientes supuestos:

1. Grandes presas segun se definen en el Regla-
mento técnico sobre seguridad de presas y em-
balses, aprobado por Orden de 12 de marzo
de 1996, cuando no se encuentren incluidas
en el Anexo L

2. Otras instalaciones destinadas a retener el
agua, no incluidas en el apartado anterior,
con capacidad de almacenamiento, nuevo o
adicional, superior a 200.000 metros cubicos.

2. Organos competentes para la evaluacién
de impacto ambiental y para la autorizacion
de los trasvases®

El Real Decreto Legislativo 1/2008 matiza en su arti-
culo 4, “Competencias’, que a efectos de lo establecido
en esta Ley y, en su caso, en la legislacion de las comu-
nidades auténomas, el Ministerio de Medio Ambiente
serd 6rgano ambiental en relacién con los proyectos
que deban ser autorizados o aprobados por la Admi-
nistracion General del Estado.?

Igualmente sefiala que cuando se trate de pro-
yectos distintos a los sefialados en el apartado 1, serd
o6rgano ambiental el que determine cada comunidad
auténoma en su respectivo ambito territorial.

Y por dltimo anade que cuando corresponda a la
Administracién General del Estado formular la decla-
racién de impacto ambiental regulada en esta Ley, sera
consultado preceptivamente el 6rgano ambiental de la
comunidad auténoma en donde se ubique territorial-
mente el proyecto, en los términos previstos en los ar-
ticulos 8 y 9, asi como, en su caso, en el articulo 17.2.

25 Ver Sebastidn Félix Utrera Caro. La incidencia ambiental de las obras
hidraulicas. Régimen juridico. Dykinson. (2002); Sebastian Félix Utrera
Caro. La evaluacion de impacto ambiental de las obras hidrdulicas. Co-
mentario a la legislacion de evaluacion de impacto ambiental. 2002. At.
209-253; Sebastian Félix Utrera Caro. La evaluacion ambiental de las
obras hidrdulicas. Derecho de aguas. Instituto Euromediterraneo del
Agua. 2006. At. 909-927.

26 Ver A. Morales Plaza & L. Cazorla Gonzalez Serrano. La distribucién
competencial Estado-Comunidades Auténomas en materia de aguas y
obras publicas hidraulicas: especial referencia a la Comunidad de Madrid.
Revista Espanola de Derecho Administrativo. 2007, N° 135.
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Quintana Lopez? planteo silas Comunidades Au-
ténomas podian establecer la evaluacion de impacto
ambiental cuando se trate de proyectos como los tras-
vases que deben ser autorizados por la Administracion
General del Estado. El respondia afirmativamente por
la competencia autonémica de establecer normas adi-
cionales de proteccion ambiental en relacién con la
legislacion basica estatal y por la diccién de la dispo-
sicion adicional tercera cuando establece que los pro-
yectos que deban ser autorizados o aprobados por la
Administracion General del Estado y no hayan de su-
jetarse a evaluacion de impacto ambiental de acuerdo
con esta Ley, podran quedar sujetos a esta evaluacion
cuando asi lo determine la legislacion de cualquier Co-
munidad Auténoma afectada por el proyecto. En tales
casos sera de aplicacion lo dispuesto en el Anexo I, gru-
po 9, letra d) y en el Anexo II, grupo 9, letran).® Y esta
disposicion afiade que la evaluacion a la que se refiere el
apartado anterior se llevard a cabo de conformidad con
el procedimiento abreviado que a tal efecto se establezca
reglamentariamente por el Gobierno.

Dicho procedimiento no se ha establecido, pero,
es previsible que el 6rgano ambiental competente sea
el Ministerio de Medio Ambiente cuando el proyec-
to deba ser autorizado por la Administracién Gene-
ral del Estado como palmariamente afirma el articulo
4 del Real Decreto Legislativo 1/2008 y debe ser para
garantizar una unidad de criterio en toda Espafia ante
una realidad que supera a cada Comunidad Auténoma
como son los trasvases.

E. Contenido del estudio de impacto ambiental

El articulo 5 se dedica a la evaluacion de impacto am-
biental de proyectos y seflala que la evaluacién de im-
pacto ambiental de proyectos comprendera las siguientes
actuaciones:

27 Ver Quintana, supra cita 9, At. 336-337.

28 El Anexo I, grupo 9, letra d) establece que son proyectos compren-
didos en el articulo 3.1: todos los proyectos incluidos en el Anexo II
cuando sea exigida la evaluacién de impacto ambiental por la normativa
autondmica. El Anexo II, grupo 9, letra n) establece que son proyectos
comprendidos en el articulo 3.2: n. Los proyectos que no estando reco-
gidos en el Anexo I ni IT cuando asi lo requiera la normativa autondmica
y a solicitud del 6rgano ambiental de la comunidad auténoma en la que
esté ubicado el proyecto, acreditando para ello que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente. La exigencia de evaluacion de im-
pacto ambiental por la normativa autonémica podra servir de acredita-
cion a efectos de este apartado.
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a.  Solicitud por el promotor ante el drgano sustanti-
vo de sometimiento del proyecto a evaluacion de
impacto ambiental, acompafiada del documento
inicial del proyecto.

b. Determinacién del alcance del estudio de impacto
ambiental por el 6rgano ambiental, previa consulta
a las administraciones publicas afectadas y, en su
caso, a las personas interesadas.

c.  Elaboracién del estudio de impacto ambiental por
el promotor del proyecto.

d.  Evacuacidn del tramite de informacion publica y de
consultas a las Administraciones publicas afectadas
y a personas interesadas, por el 6rgano sustantivo.

e. Declaracion de impacto ambiental emitida por el
organo ambiental, que se hara publica y finalizara
la evaluacion.

Y matiza que la evaluacién de impacto ambiental
de proyectos en la Administracion General del Estado
se realizara en las siguientes fases de actuacién:

o Fase 1: Determinacion del alcance del estudio de
impacto ambiental. Comprendera las actuaciones
descritas en el apartado 1, letras a) y b).

o  Fase2: Estudio de impacto ambiental, informacion
publica y consultas. Comprendera las actuaciones
descritas en el apartado 1, letras c) y d).

o Fase3: Declaracién de impacto ambiental. Compren-
dera la actuacion descrita en el apartado 1, letra e).

Y concreta que la evaluacion de impacto ambien-
tal comprendera la totalidad del proyecto y no sélo las
evaluaciones de impacto ambiental parciales de cada
fase o parte del proyecto.

El articulo 17.3 del rRD 1131/1988, por el que se
aprueba el Reglamento de ejecucion de la ley estatal de
evaluacion de impacto ambiental, sefiala que las condi-
ciones que imponga progresivamente deban adaptarse
a las innovaciones aportadas por el progreso cientifico
y técnico, en algo que hoy se formula como “mejores
técnicas disponibles” en cada momento.

E El Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Aguas

Su articulo 98 se dedica a las limitaciones medioam-
bientales a las autorizaciones y concesiones y sefiala
que los Organismos de cuenca, en las concesiones y
autorizaciones que otorguen, adoptaran las medidas
necesarias para hacer compatible el aprovechamiento



con el respeto del medio ambiente y garantizar los cau-
dales ecoldgicos o demandas ambientales previstas en
la planificacién hidrolégica.

En la tramitacién de concesiones y autorizaciones
que afecten el dominio publico hidraulico que pudieran
implicar riesgos para el medio ambiente, sera preceptiva
la presentacion de un informe sobre los posibles efectos
nocivos para el medio ambiente, del que se dara trasla-
do al érgano ambiental competente para que se pronun-
cie sobre las medidas correctoras que, a su juicio, deban
introducirse como consecuencia del informe presenta-
do. Sin perjuicio de los supuestos en que resulte obliga-
torio, conforme a lo previsto en la normativa vigente, en
los casos en que el organismo de cuenca presuma la exis-
tencia de un riesgo grave para el medio ambiente, some-
terd igualmente a la consideracion del 6rgano ambiental
competente la conveniencia de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental.

El articulo 98 es desarrollado por el Real Decreto
849/1986, del 11 de abril, por el que se aprueba el Re-
glamento del Dominio Publico Hidraulico que desa-
rrolla los titulos preliminar, I, IV, V, VI, VII y VIII del
texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2001, del 20 de julio, el cual
establece” que “en la tramitacion de concesiones y au-
torizaciones que afecten al dominio publico hidrauli-
co y pudieren implicar riesgos para el medio ambiente,
sera preceptiva la presentacion de una evaluacion de
sus efectos”

Y matiza que las concesiones o autorizaciones ad-
ministrativas, en relacién con obras o actividades en el
dominio publico hidraulico, que, a juicio del organismo
de cuenca, se consideren susceptibles de contaminar o
degradar el medio ambiente, causando efectos sensibles
en este, “requeriran la presentacion por el peticionario
de un estudio para evaluacién de tales efectos”

Y anade que los estudios de evaluacién de efectos
medioambientales identificardn, preveran y valorardn
las consecuencias o los efectos que las obras o activida-
des que el peticionario pretenda realizar puedan causar
a la salubridad y al bienestar humanos y al medio am-
biente, e incluiran las cuatro fases siguientes:

a. Descripcion y establecimiento de las relaciones
causa-efecto.

b. Prediccién y célculo en su caso de los efectos y cuan-
tificacion de sus indicadores.

c. Interpretacion de los efectos.

29 Ver Real Decreto Legislativo 1 de 2001. Ley de Aguas. Julio 20 de 2001.
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d. Previsiones a medio y largo plazo y medidas pre-
ventivas de efectos indeseables.

Ademas, seniala que “sila entidad de las obras o ac-
ciones a realizar asi lo aconseja, el organismo de cuenca
podra admitir los estudios a que se refiere el presen-
te articulo, redactados de forma simplificada y que en
cualquier caso estos estudios deberan ser redactados
por titulado superior competente”

A continuacién asegura que sila supuesta contami-
naciéon o degradacion del medio implicase afeccion de
aguas subterraneas, el estudio incluira la evaluacion
de las condiciones hidrogeolédgicas de la zona afecta-
da, del eventual poder depurador del suelo y del sub-
suelo, y de los riesgos de contaminacion y de alteracion
de la calidad de las aguas subterraneas por el vertido,
determinando si la solucion que se propone es adecua-
da, especialmente si se tratase de vertidos directos o
indirectos.

Ademas, los estudios de evaluacién de efectos
medioambientales contenidos en las peticiones de con-
cesiones o autorizaciones, como documentos que for-
man parte de los correspondientes expedientes, se veran
sometidos a la tramitacién normal regulada para estos,
debiendo ser recabados los informes correspondientes,
en relacion con la afeccion a la salud o al medio ambien-
te, si por la indole de la obra o accién previstas por el pe-
ticionario, asi lo estimara el organismo de cuenca.

Por ultimo, sefala que los programas, planes, an-
teproyectos y proyectos de obras o acciones a realizar
por la propia administracién, también deberan incluir
los correspondientes estudios de evaluacion de efec-
tos medioambientales cuando razonablemente puedan
presumirse riesgos para el medio ambiente, como con-
secuencia de su realizacion. Asimismo, deberan incor-
porarse dichos estudios a los expedientes de todas las
obras de regulacion. Estos estudios deberan adaptarse,
en este caso, a lo preceptuado en el articulo 237, en lo
relativo a su entidad y contenido.

El Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de ju-
lio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Aguas, también recoge el articulo 129, dedicado ala
Evaluacién de impacto ambiental que determina que
los proyectos de obras hidraulicas de interés general se
someteran al procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental en los casos establecidos en la legislacion de
evaluacién de impacto ambiental.
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G. La evaluacion de impacto ambiental mediante
acto legislativo nacional especifico®

Los trasvases podrian ser autorizados por actos legis-
lativos especificos y no necesitarian un procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental. La reciente juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
plasmada en las ssTJUE del 18 de octubre del 2011 y
del 16 de febrero del 2012, ha precisado cuando puede
sustituirse la evaluacién de impacto ambiental por un
acto legislativo nacional especifico. El punto de partida
se halla en el articulo 1.5 de la Directiva que exime de
la obligacion de evaluacion a los “proyectos detallados
adoptados mediante un acto legislativo nacional especi-
fico, dado que los objetivos perseguidos por la presente
Directiva, incluido el objetivo de la disponibilidad de in-
formacion, se consiguen a través del procedimiento le-
gislativo” Extiende esa doctrina al articulo 2, apartado 2,
del Convenio de Aarhus, que “tiene en sustancia un con-
tenido idéntico” al del articulo 1.5 de la Directiva. Del
objeto o del alcance del Convenio de Aarhus “no puede
deducirse razon alguna que se oponga a que el Tribunal
de Justicia extienda a la interpretacién de las disposicio-
nes de dicho Convenio la interpretacién que ha enun-
ciado para las disposiciones similares de la Directiva
85/337”. Concluyé respondiendo a la segunda cuestion
que los articulos 2.2 del Convenio de Aarhus y 1.5 de
la Directiva 85/337 deben interpretarse en el sentido
de que: a) “Gnicamente estan excluidos del ambito de
aplicacion respectivo de ambas disposiciones los pro-
yectos detallados adoptados mediante un acto legislativo
especifico, de forma que los objetivos de dichas disposi-
ciones se hayan alcanzado mediante el procedimiento
legislativo” b) Corresponde al juez nacional “comprobar
que se han cumplido estos dos requisitos, teniendo en
cuenta tanto el contenido del acto legislativo adopta-
do como el conjunto del procedimiento legislativo que
condujo a su adopcidn, y en particular los trabajos pre-
paratorios y los debates parlamentarios” c) Si el acto
legislativo se limita a “ratificar” pura y simplemente un
acto administrativo preexistente, manifestando

[...]]a existencia de razones imperiosas de interés gene-
ral sin la previa apertura de un procedimiento legislati-
vo de fondo que permita cumplir dichos requisitos, no

30 Ver Juan-Cruz Alli Aranguren. La evaluaciéon ambiental de los proyectos
adoptados por acto legislativo nacional especifico en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (STJCE de 16 de febrero de 2012).
Revista Juridica de Navarra. Julio-Diciembre 2011, No. 52. At 165-181.
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puede considerarse un acto legislativo especifico en el
sentido de la citada disposicion y por lo tanto no basta
para excluir un proyecto del ambito de aplicacion res-
pectivo del citado Convenio y de dicha Directiva.

El Tribunal ha elaborado una doctrina interpreta-
tiva del precepto en los siguientes aspectos:

a) Caracteristicas del proyecto:

El proyecto debe ser detallado y debe contener, “al igual
que una autorizacion, todos los datos pertinentes para
la evaluacion de sus repercusiones sobre el medio am-
biente’, estar aprobado por un acto legislativo especifi-
co y ajustado a los objetivos de la Directiva, acreditando
que sus objetivos “se han alcanzado en lo que respecta
al proyecto en cuestion” (SSTJCE 16-9-1999 wwF contra
Autonome Provinz Bozen, 435/97, 19-9-2000, Linster,
C-287/98, 18-10-2011, Antoine Boxus y otros, C-128 a
131/09, 134/09 y 135/09, 14-2-2012, Flachglas Torgau
GmgH, C-204/09, 16-2-2012). Se trata de un supuesto de
“sustitucion” de una autorizacion por otra, “dado que los
objetivos perseguidos por la presente Directiva, incluido
el objetivo de la disponibilidad de informacion, se con-
siguen a través del procedimiento legislativo” (art. 1.5).

b) Utilizacion de la informacion administrativa:

El legislador puede utilizar la informacién recopilada
por el procedimiento administrativo previo (ssTjCE de
4-5-2006, Comisiéon contra Reino Unido, C-508/03,
16-2-2012).

c) Examen por el juez del cumplimiento de los obje-
tivos de la Directiva:

El juez nacional tiene capacidad para examinar que el
acto legislativo cumple los objetivos de la Directiva en
el conjunto del procedimiento legislativo, tanto en los
trabajos preparatorios como en los debates, de modo
que

[...] un acto legislativo que no haga sino “ratificar” pura
y simplemente un acto administrativo preexistente, li-
mitdndose a invocar la existencia de razones imperiosas
de interés general sin la previa apertura de un procedi-
miento legislativo de fondo que permita cumplir dichos
requisitos, no puede considerarse un acto legislativo es-
pecifico en el sentido de la citada disposiciéon y por lo



tanto no basta para excluir un proyecto del ambito de
aplicacién de la Directiva 85/337

[ssTJCE de 8-3-2011 (Gran Sala), Lesoochranérse
zozkupenie VLK, c-240/09,

18-10-2011 (Gran Sala), Antoine Boxus, C-128/89,
y 16-2-2012, Marie-Noélle

Solvar y otros, C-182/10].

d) Impugnacién conforme al derecho
de los Estados miembros:

Con respecto a la impugnacion de los actos legislativos
invocé el Convenio de Aarhus y reconocié a los Esta-
dos miembros “determinar qué drgano jurisdiccional
o independiente e imparcial establecido por la ley es
competente para conocer de los recursos contempla-
dos en dichas disposiciones y con arreglo a qué cauces
procesales, siempre y cuando se cumplan las referidas
disposiciones” (54). Si no existiera tal recurso, “corres-
ponderia a cualquier érgano jurisdiccional que en el
marco de su competencia conociese del asunto ejercer
el control descrito [...] y sacar las conclusiones opor-
tunas, dejando en su caso, sin aplicaciéon dicho acto
legislativo” (55) (ssTJCE de 8-3-2011 (Gran Sala), Le-
soochranérse zozkupenie VLK, c-240/09, 18-10- 2011
(Gran Sala), Antoine Boxus, C-128/89, y 16-2-2012,
Marie-Noélle Solvar y otros, C-182/10).

Esta doctrina ya consolidada ha sido recogida y re-
iterada en la sTJCE de 16 de febrero de 2012.

La segunda cuestion se formuld en cuatro puntos
sobre si el articulo 2, apartado 2, del Convenio de Aarhus
y el articulo 1, apartado 5, de la Directiva 85/337 deben
interpretarse en el sentido de que un acto, como el De-
creto del Parlamento de Valonia del 17 de julio del 2008,
que “ratifica’, dandoles valor legislativo, las licencias ur-
banisticas, medioambientales o de obras previamente
concedidas por la autoridad administrativa, por “razones
imperiosas de interés general’, estd excluido del ambito
de aplicacion respectivo del Convenio y de la Directiva.

Invoco la exclusién que el articulo 1.5 de la Di-
rectiva 85/337 realizaba de su aplicacién cuando los
objetivos se alcanzan a través de un procedimiento le-
gislativo, como lo habian reconocido las sstjce del 19
de septiembre del 2000, Linster, C-287/98, y 18 de oc-
tubre del 2011, Boxus y otros, C-128/09 y otros, que se
invocaron en todos los parrafos que analizaron la cues-
tion. Por tanto, dedujo que

Agua, trasvases y medio ambiente. Los aspectos ambientales de los trasvases 21

[...] dicha disposicion sujeta a dos requisitos la ex-
clusién de un proyecto del ambito de aplicacion de la
Directiva 85/337. El primero es que se trate de un pro-
yecto detallado adoptado mediante un acto legislativo
especifico. El segundo es que se alcancen los objetivos
de la Directiva, incluido el objetivo de la disponibilidad
de informaciones, a través del procedimiento legislativo

(ssTyCE de 16 de septiembre de 1999, wwE y otros,
C-435/97, y 18 de octubre de 2011, Boxus y otros,
C-128/09 y otros).

Analiz6 los requisitos exigidos:

a) El primero que se trate de un proyecto, confor-
me a los conceptos del articulo 1.2., “detallado adop-
tado mediante un acto legislativo nacional especifico’,
con las “mismas caracteristicas que esa autorizacién”,
que confiera a su titular “el derecho a realizarlo”, invo-
cando las sentencias anteriores. De modo que el acto
legislativo debe contener los elementos suficientes del
proyecto, de manera “suficientemente precisa y defini-
tiva, de suerte que comporte en el momento de la au-
torizacion, cuando sea tomada en consideracion por
el legislador, todos los elementos del proyecto necesa-
rios para la evaluacion de sus repercusiones sobre el
medio ambiente (sTJCE de 16 de septiembre de 1999,
WWE y otros, 435/97). Los datos y detalles del proyec-
to necesarios para evaluar sus repercusiones en el me-
dio ambiente y autorizacién deben incorporarse al acto
legislativo, acreditando que se alcanzaban los objeti-
vos de la Directiva, conforme a las sentencias citadas.
Como consecuencia, deduce que

[...] no cabe considerar que un acto legislativo adopte
un proyecto detallado, a efectos del articulo 1, apartado
5, de la Directiva 85/337, cuando no contenga los datos
necesarios para la evaluacion de las repercusiones de
dicho proyecto sobre el medio ambiente, o requiera la
adopcion de otros actos para conferir al titular del pro-
yecto el derecho a realizarlo.

b) El segundo requisito era cumplir el objetivo
esencial de la Directiva 85/337 que es garantizar que,
antes de concederse una autorizacidn, los proyectos
que puedan tener repercusiones importantes sobre el
medio ambiente (art. 1.1), en particular debido a su na-
turaleza, sus dimensiones o su localizacién, se sometan
a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusio-
nes sobre el medio ambiente (art. 2.1). De modo que
no pueden excluirse de la evaluacion (sTjce 20 de no-
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viembre de 2008, Comisién/Irlanda, C-66/06, 16 de ju-
lio de 2009, Comisién/Irlanda, C-427/07). Para poder
hacerlo era preciso conocer la informacion, invocan-
do el considerando sexto de la Directiva, el articulo 5.3
y su anexo 1v respecto a la informacién proporciona-
da por el titular del proyecto o por las autoridades y los
interesados, incluidas las medidas previstas para com-
pensar los efectos adversos significativos sobre el me-
dio ambiente. Observo que la Directiva 85/337 no se
oponia a que un mismo proyecto fuera aprobado me-
diante dos actos de Derecho nacional, considerados
conjuntamente como una autorizacion en el sentido de
su articulo 1 (sTJCE de 4 de mayo de 2006, Comision
contra Reino Unido, C-508/03): “Por consiguiente, el
legislador puede, al adoptar el acto final de autoriza-
ci6én de un proyecto, servirse de la informacién recopi-
lada en el marco de un procedimiento administrativo
previo’, invocando la Sentencia Boxus.

La existencia de un procedimiento administrati-
vo no implica que se produzca la exigencia de que sea
detallado el proyecto que se adopte por acto legislati-
vo especifico, conforme al articulo 1.5 de la Directiva
85/337. Sus requisitos deben cumplirse por dicho acto,
como expuso en la Sentencia Boxus:

[...] un acto legislativo que no hiciera sino ratificar pura
y simplemente un acto administrativo preexistente, li-
mitandose a invocar la existencia de razones imperiosas
de interés general sin la previa apertura de un procedi-
miento legislativo de fondo que permita cumplir dichos
requisitos, no puede considerarse un acto legislativo es-
pecifico en el sentido de la citada disposicion y por lo
tanto no basta para excluir un proyecto del ambito de
aplicacién de la Directiva 85/337.

Por tanto, se exige que “los miembros del 6rgano
legislativo hayan tenido a su disposicion la informacion
mencionada en el apartado 377, ya que sin ella “no pue-
de estar comprendido en el ambito de aplicacion del ar-
ticulo 1, apartado 5, de la Directiva 85/337".

Se reconoce al juez nacional capacidad para “de-
terminar si se han cumplido estos requisitos’, teniendo
en cuenta “tanto el contenido del acto legislativo adop-
tado como el conjunto del procedimiento legislativo
que condujo a su adopcidn, y en particular los traba-
jos preparatorios y los debates parlamentarios”, como
se recogio en la Sentencia Boxus.

Extiende esa doctrina al articulo 2, apartado 2, del
Convenio de Aarhus, que “tiene en sustancia un con-
tenido idéntico” al del articulo 1.5 de la Directiva. Del
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objeto o del alcance del Convenio de Aarhus “no puede
deducirse razén alguna que se oponga a que el Tribunal
de Justicia extienda a la interpretacion de las disposicio-
nes de dicho Convenio la interpretacién que ha enun-
ciado para las disposiciones similares de la Directiva
85/337”. Concluy6 respondiendo a la segunda cuestion
que los articulos 2.2 del Convenio de Aarhusy 1.5 dela
Directiva 85/337 deben interpretarse en el sentido de
que a) “Gnicamente estan excluidos del ambito de apli-
cacion respectivo de ambas disposiciones los proyec-
tos detallados adoptados mediante un acto legislativo
especifico, de forma que los objetivos de dichas dispo-
siciones se hayan alcanzado mediante el procedimiento
legislativo”. b) Corresponde al juez nacional “compro-
bar que se han cumplido estos dos requisitos, teniendo
en cuenta tanto el contenido del acto legislativo adopta-
do como el conjunto del procedimiento legislativo que
condujo a su adopcidn, y en particular los trabajos pre-
paratorios y los debates parlamentarios” c) Si el acto le-
gislativo se limita a “ratificar” pura y simplemente un
acto administrativo preexistente, manifestando

[...]laexistencia de razones imperiosas de interés gene-
ral sin la previa apertura de un procedimiento legislati-
vo de fondo que permita cumplir dichos requisitos, no
puede considerarse un acto legislativo especifico en el
sentido de la citada disposicion y por lo tanto no basta
para excluir un proyecto del ambito de aplicacién res-
pectivo del citado Convenio y de dicha Directiva.

También debe considerarse la Sentencia del Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala), del 11
de septiembre del 2012, asunto c-43/10, por la que se
resuelve la cuestion prejudicial planteada con arreglo al
articulo 267 TFUE, en relacion con la interpretacion de
determinados preceptos de las Directivas “marco” de
aguas, de evaluacién de impacto ambiental de proyec-
tos, de planes y programas y de habitats a un litigio so-
bre trasvase de recursos hidricos en Grecia.*!

31 Ver Angel Ruiz de Apodaca Espinosa. Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Revista Actualidad Juridica Ambiental. 11 de octubre del 2012.
At 28. El autor opina que en el presente caso, el Tribunal de Justicia a
través de su Gran Sala responde a un elevado numero de cuestiones pre-
judiciales planteadas por el tribunal griego en relacion con un trasvase
de recursos hidricos aprobado finalmente ex lege tras haber sido anulado
por los propios tribunales griegos en mas de una ocasion. Las respuestas
del Tribunal de Justicia estdn lejanas de una interpretacion ambientalista
de la propia legislacién ambiental que se invoca en el proceso, desde la
propia aplicacion de la Directiva marco de aguas y sus excepciones, pa-
sando por la elusion de la evaluacién de impacto ambiental, de la nece-
saria participacion y de la admision de un trasvase que afecta a un LIC so
pretexto de la causa de razon imperiosa de interés publico.



La cuestién prejudicial se plantea en el marco de
los recursos de anulacién interpuestos por la Adminis-
tracion Auténoma Provincial de Etolia-Acarnania, y
por otras personas juridicas contra el ministro de Me-
dio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Obras Pu-
blicas, y contra otros ministros, cuyo objeto son actos
relativos al proyecto de desviacion parcial del curso su-
perior de las aguas del rio Acheloos (Grecia occiden-
tal) hacia el rio Pineo, en Tesalia. Este proyecto de gran
dimensién, pretende responder no sélo a las necesida-
des de regadio de la regién de Tesalia y a la produccion
de electricidad, sino también al abastecimiento de agua
para nucleos urbanos de esa region.

El 2 de agosto del 2006 se adopto la Ley 3481/2006,
cuyos articulos 9 y 13 aprobaban el proyecto discutido
en el litigio principal. El articulo 9 de esa Ley disponia
que, hasta la aprobacién del programa nacional de ges-
tion y de proteccion de los recursos hidricos nacionales
ylaadopcion delos planes de gestion de las regiones, se
podrian aprobar los planes hidroldgicos de cuencas hi-
drograficas especificas, asi como los trasvases de aguas
a otras cuencas, si bien habrian de aprobarse por ley los
proyectos relacionados con esos planes cuando se tra-
tara de un proyecto de gran amplitud o de importancia
nacional. El articulo 13 de dicha Ley calific6 las obras
relacionadas con el citado proyecto como obras de gran
amplitud e interés nacional, y aprob¢ el plan hidrols-
gico de las cuencas hidrograficas de los rios Acheloos
y Peneo, asi como las especificaciones medioambienta-
les aplicables a la construccién y el funcionamiento de
las obras inherentes a ese proyecto.

El articulo 13, apartado 4, de la Ley 3481/2006 pre-
veia que, de conformidad con el plan hidrolégico y los
parametros medioambientales aprobados en el apartado
3 del mismo articulo, se podia poner en funcionamien-
to o finalizar la construccion de las obras publicas y de
las obras relacionadas con la desviacion del curso supe-
rior de las aguas del rio Acheloos hacia Tesalia, o con la
produccion de energia eléctrica, para las que se habia ad-
judicado un contrato publico y que se habian ejecutado
o estaban en fase de ejecucion. Con fundamento en esa
disposicion, se ordend a la sociedad adjudicataria prose-
guir las obras que habia suspendido a raiz de la senten-
cia que anuld la adjudicacién del contrato.

Los demandantes en el litigio principal solicitan la
anulacién de la totalidad del proyecto discutido en ese
litigio. Los recursos impugnan tanto el articulo 13 de
la Ley 3481/2006 como los actos administrativos co-
nexos. El “Symvoulio tis Epikrateias” 6rgano que plan-
tea la cuestion prejudicial expone que tanto los actos
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de aprobaciéon de los pardmetros medioambientales
como los actos en virtud de los que debian ejecutarse
las obras inherentes a ese proyecto ya habian sido anu-
lados por sentencias de ese tribunal antes de la entrada
en vigor de la Ley 3481/2006. Segtin el tribunal remi-
tente, se pretende, asi pues, adoptar de nuevo esos actos
através del plan hidrolégico antes mencionado, que fue
aprobado con fundamento en el articulo 9 de esa Ley.

La cuestién mas importante que suscita el litigio
principal es la de la compatibilidad con el Derecho de
la Unién de los articulos 9 y 13 de dicha Ley.

El tribunal remitente plantea varias cuestiones
prejudiciales, el tribunal remitente pregunta ante todo
si la Directiva 2000/60 debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una disposicion nacional que auto-
rizaba, antes del 22 de diciembre del 2009, un trasva-
se de agua de una cuenca hidrografica a otra o de una
demarcacion hidrografica a otra, cuando las autorida-
des nacionales competentes ain no habian adoptado
los planes hidrolégicos de las cuencas hidrograficas de
que se trata. En caso de respuesta negativa, desea saber
ademas si ese trasvase puede realizarse solo para fines
de abastecimiento de poblacién, o también para rega-
dio y para produccion de energia. Finalmente, ese tri-
bunal pregunta si la compatibilidad de ese trasvase con
la citada Directiva esta condicionada a la imposibilidad
de que la cuenca hidrografica o la demarcacién hidro-
grafica receptora satisfaga con sus propios recursos hi-
dricos sus necesidades de abastecimiento de poblacion,
de produccién de energia o de regadio.

Igualmente se plantean varias cuestiones prejudi-
ciales en relacion con la interpretacion al supuesto con-
creto de las Directivas de E1a, EAE y Habitats.

Destacamos los siguientes extractos:

53.[...] la Directiva 2000/60 no prohibe a priori el
trasvase de agua de una cuenca hidrografica a otra o de
una demarcacion hidrografica a otra antes de la publi-
cacion de los planes hidrolégicos de las cuencas hidro-
graficas afectadas, la cual debia realizarse no obstante,
a mas tardar, el 22 de diciembre de 2009, conforme al
articulo 13, apartado 6, de esa Directiva.

55. [...] cuando se adopt6 el proyecto discutido en
el litigio principal la Reptuiblica Helénica no estaba obli-
gada a haber elaborado los planes hidrolégicos de las
cuencas hidrograficas afectadas por ese proyecto. En
efecto, si bien el plazo para la transposicion de la Di-
rectiva 2000/60, fijado por su articulo 24, apartado 1,
parrafo primero, habia finalizado, en cambio el plazo
previsto por el articulo 13, apartado 6, de la misma Di-
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rectiva para la publicacion de los planes hidrolégicos

de cuenca hidrografica ain no habia terminado.

56. Por tanto, el articulo 4 de la Directiva 2000/60
no era aplicable al proyecto discutido en el litigio prin-
cipal, adoptado por el legislador griego el 2 de agosto
de 2006 sin que se hubieran elaborado previamente los
planes hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas
de las que forman parte las cuencas hidrograficas afec-
tadas por ese proyecto.

57. Sin embargo, se debe recordar que, de confor-
midad con reiterada jurisprudencia, durante el plazo de
adaptacion del derecho interno a una directiva, los Es-
tados miembros destinatarios de esta deben abstener-
se de adoptar disposiciones que puedan comprometer
gravemente el resultado prescrito por esta. Puesto que
tal obligacion de abstencion se impone a todas las au-
toridades nacionales, debe entenderse que se refiere a
la adopcion de cualquier medida, general o especifica,
que pueda producir ese efecto negativo [...]

60. De tal forma, aun antes del 22 de diciembre
del 2009, fecha de expiracion del plazo prescrito por el
articulo 13, apartado 6, de la Directiva 2000/60, para
la publicacién por los Estados miembros de los planes
hidroldgicos de las cuencas hidrograficas, los Estados
miembros debian abstenerse de adoptar disposiciones
que pudieran comprometer gravemente la consecucion
del resultado exigido por el articulo 4 de esa Directiva.

62. Una medida nacional, aun si fue adoptada an-
tes del 22 de diciembre de 2009, no puede, sin perjui-
cio de ciertas reservas, comprometer la realizacion de
dicho objetivo.

67. En consecuencia, un proyecto como el discu-
tido en el litigio principal, al que no es aplicable el ar-
ticulo 4 de la Directiva 2000/60, y que podria haber
causado efectos negativos para el agua como los enun-
ciados en el apartado 7 de ese articulo, podia ser auto-
rizado, cuando menos:

e  Si se habian adoptado todas las medidas factibles
para paliar los efectos adversos en el estado de la
masa de agua.

e Si los motivos por los que debia realizarse di-
cho proyecto se habian consignado y explicado
especificamente.

e Siese proyecto respondia a un interés publico que
podia consistir, en particular, en el abastecimien-
to de agua para la poblacion, en la produccién de
energia o en el regadio, o si los beneficios para el
medio ambiente y la sociedad ligados al logro de
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los objetivos previstos en el apartado 1 de dicho

articulo eran inferiores a los beneficios para la sa-

lud humana, el mantenimiento de la seguridad hu-
mana o el desarrollo sostenible derivados de dicho
proyecto.

e Por ultimo, si los beneficios obtenidos por ese
proyecto no podian conseguirse, por motivos de
viabilidad técnica o de costes desproporcionados,
por otros medios que constituyeran una opcion
medioambiental significativamente mejor.

69. Por las anteriores consideraciones, procede
responder a las cuestiones segunda a cuarta que la Di-
rectiva 2000/60 debe interpretarse en el sentido de que:
e No se opone, en principio, a una disposicién na-

cional que autorizd, antes del 22 de diciembre del
2009, un trasvase de agua de una cuenca hidrogra-
fica a otra o de una demarcacién hidrografica a otra,
cuando las autoridades nacionales competentes atin
no habian adoptado los planes hidroldgicos de las
cuencas hidrogréficas afectadas.

e Ese trasvase no debe poder comprometer grave-
mente la consecucion de los objetivos prescritos por
dicha Directiva.

e No obstante, en el caso de que ese trasvase pudie-
ra causar efectos negativos para el agua como los
enunciados en el articulo 4, apartado 7, de la misma
Directiva, puede ser autorizado, cuando menos, si
concurren las condiciones previstas en los puntos
a) a d) de esa misma disposicién.

e La imposibilidad de que la cuenca hidrogréfica o
la demarcacién hidrografica receptora satisfaga
con sus propios recursos hidricos sus necesidades
de abastecimiento de poblacidn, de producciéon de
energia o de regadio no es una condicién indispen-
sable para que ese trasvase de aguas sea compatible
con la referida Directiva si se cumplen las condicio-
nes antes mencionadas.

Sobre la ausencia de participacion en la aproba-
cidn del citado plan hidrolégico:

74. [...] los planes hidrologicos de las cuencas hi-
drograficas, como los que son objeto del litigio prin-
cipal, adoptados el 2 de agosto del 2006, no pueden
considerarse como planes hidrolégicos comprendidos
enlos articulos 13 a 15 de la Directiva 2000/60. Por tan-
to, la obligacion derivada del articulo 14, apartado 1, de
esta no es aplicable a esos planes.



75. [...] el hecho de que un Parlamento nacional
apruebe planes hidrolégicos de cuencas hidrograficas,
como los que son objeto del litigio principal, sin que se
haya tramitado ningtn procedimiento de informacion,
consulta y participacion del publico no entra en el cam-
po de aplicacion del articulo 14 de la Directiva 2000/60,
y en especial de su apartado 1.

Sobre la falta de sometimiento a evaluacion de im-
pacto ambiental:

77. Hay que recordar que el articulo 1, apartado 5,
de la Directiva 85/337 dispone que esta «no se aplicara
a los proyectos detallados adoptados mediante un acto
legislativo nacional especifico, dado que los objetivos
perseguidos por la presente Directiva, incluido el ob-
jetivo de la disponibilidad de informaciones, se consi-
guen a través del procedimiento legislativo».

91. Por consiguiente, procede responder a la sex-
ta cuestion que la Directiva 85/337, y en particular su
articulo 1, apartado 5, debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a una ley como la Ley 3481/2006,
adoptada por el Parlamento griego el 2 de agosto del
2006, que aprueba un proyecto de desviaciéon parcial
de las aguas de un rio, como el discutido en el litigio
principal, con fundamento en un E1a de ese proyecto
que habia servido como base para una resolucién ad-
ministrativa adoptada al término de un procedimien-
to conforme con las obligaciones de informacion y de
participacion del publico previstas por esa Directiva, a
pesar de que esa resolucion fue anulada en via jurisdic-
cional, siempre que dicha Ley constituya un acto legis-
lativo especifico, de modo tal que los objetivos de esa
Directiva puedan alcanzarse a través del procedimien-
to legislativo. Corresponde al juez nacional verificar el
cumplimiento de esas dos condiciones.

Sobre la ausencia de evaluaciéon ambiental estraté-
gica del citado plan:

96. En consecuencia, procede responder a la sép-
tima cuestion que un proyecto de desviacion parcial de
las aguas de un rio, como el discutido en el litigio prin-
cipal, no debe considerarse como un plan o un pro-
grama comprendido en el campo de aplicacion de la
Directiva 2001/42.

Sobre la afectacion a los Lic declarados por el Es-
tado y la interpretacion del articulo 6 de la Directiva
de Habitats:
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105. [...] las zonas que figuraban en la lista nacio-
nal de los L1c, comunicada a la Comision en aplicacion
del articulo 4, apartado 1, parrafo segundo, de la Direc-
tiva 92/43 e incluidas a continuacidn en la lista de los
LIiC aprobada por la Decision 2006/613 se beneficiaban,
tras la notificacion de esta ultima al Estado miembro
interesado, de la proteccion de esa Directiva antes de
la publicacién de la Decisién mencionada. En particu-
lar, tras esa notificacidn, el Estado miembro interesado
también debia tomar las medidas de proteccion previs-
tas en el articulo 6, apartados 2 a 4, de esa Directiva.

117. [...] la Directiva 92/43, y en especial su arti-
culo 6, apartados 3 y 4, debe interpretarse en el sentido
de que se opone a que sea autorizado un proyecto de
desviacion de aguas, no directamente relacionado con
la preservaciéon de una zPE o necesario para la misma,
pero que puede afectarla de forma apreciable, a falta de
informacién o datos fiables y actualizados relativos a la
fauna aviaria de esa zona.

128. Por cuanto se ha expuesto, procede responder
a la duodécima cuestion que la Directiva 92/43, y en
particular su articulo 6, apartado 4, debe interpretarse
en el sentido de que los motivos ligados al regadio, por
un lado, y por otro al abastecimiento de agua potable
para la poblacidn, invocados en apoyo de un proyecto
de desviacion de aguas, pueden constituir razones im-
periosas de interés publico de primer orden que justi-
fiquen la realizacién de un proyecto que perjudique la
integridad de los lugares afectados. Cuando un proyec-
to de esa clase perjudique la integridad de un Lic que
albergue un tipo de habitat natural o una especie prio-
ritarios, su realizacion puede justificarse en principio
por razones ligadas al abastecimiento de agua para la
poblacién y en la primordial importancia que el rega-
dio tiene para el medio ambiente. En cambio, el regadio
no puede corresponder en principio a consideraciones
ligadas a la salud humana y a la seguridad publica ap-
tas para justificar la realizacion de un proyecto como el
discutido en el litigio principal.

133, [...] en virtud de la Directiva 92/43, y en espe-
cial de su articulo 6, apartado 4, parrafo primero, pri-
mera frase, deben tomarse en consideracion el alcance
de la desviacién de aguas y la dimension de las obras
que esta exige, para determinar las medidas compen-
satorias adecuadas.

139. [...] la Directiva 92/43, y en particular su arti-
culo 6, apartado 4, parrafo primero, interpretada ala luz
del objetivo de desarrollo sostenible, reconocido en el
articulo 6 TCE, permite, en lugares que forman parte de
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la red Natura 2000, la transformacién de un ecosistema
fluvial natural en un ecosistema fluvial y lacustre fuer-
temente antropico siempre que se cumplan las condi-
ciones previstas por esa disposicion de dicha Directiva.

V. CONCLUSIONES

¢ Tanto en Europa como en Espaiia, los trasvases de
aguas entre cuencas fluviales necesitan someterse
a evaluacién ambiental estratégica y a evaluacion
de impacto ambiental por expresa disposicion de
la Ley del Plan Hidroldgico Nacional y de las legis-
laciones de evaluacién ambiental.

e Laevaluacion de impacto ambiental puede sustituir-
se por la aprobacion del proyecto mediante un acto
legislativo nacional especifico, lo que tiene la ventaja
de poder ser recurrido ante el Tribunal Constitucio-
nal que normalmente resolvera cuando el proyecto
esté ejecutado y dando la razén al Parlamento.

e  El trasvase del Ebro puede aprobarse mediante un
acto legislativo nacional especifico que cumpla los
objetivos de lalegislacion de evaluacién ambiental.
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