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Resumen

Introduccidn: en Colombia el derecho procesal constitucional y las acciones contempladas en la Constitucion
Politica, especialmente el habeas corpus, la accién popular y la accién de tutela, tienen una marcada destina-

cion antropocéntrica, lo cual hace inoperante su utilizacion en favor de las demas especies animales.

Metodologia: a través de un analisis documental descriptivo, se indaga por la naturaleza del derecho procesal
constitucional y su incidencia en la proteccion de animales silvestres en Colombia, revisando jurisprudencia y

acudiendo al andlisis de fuentes.

Hallazgos: si bien se ha avanzado en leyes que impactan la proteccién animal, la proteccion y conservacion
de especies animales, via jurisdiccional, sera nugatoria mientras no se creen nuevas acciones destinadas
exclusivamente en favor de los animales no humanos (reconocer una nueva especialidad como el derecho
animal), o mientras se premie el interés general del animal sobre el formalismo propio del derecho procesal

constitucional.

Conclusiones: la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion 016 de enero de 2020, determiné que el ha-
beas corpus solo es procedente para la proteccién del derecho fundamental a la libertad de las personas y no
es posible su utilizacién en el caso de los animales no humanos. La proteccion y conservacion de los animales
constituye un derecho colectivo de conformidad con los articulos 8, 79, 80, 88, 95-8 de la Constitucion Politica
para lo cual procede accion popular. No obstante, la dependencia del “derecho animal” de otras especialidades
del derecho, en el caso preciso del derecho “procesal constitucional”, ha ocasionado obstaculos en la protec-

cion real y efectiva de las especies animales silvestres en Colombia.

Palabras clave: accion popular, animales silvestres, derecho animal, habeas corpus.

Abstract
Introduction: In Colombia, constitutional procedural law and the actions contemplated in the Political
Constitution, especially habeas corpus, the popular action and the tutela action, have a marked anthropocentric

destination, which makes their use in favor of other animal species inoperative.

Methodology: Through a descriptive documentary analysis, the nature of constitutional procedural law and its
incidence on the protection of wild animals in Colombia is investigated, reviewing jurisprudence and analyzing

sources.

Findings: Although progress has been made in laws that impact animal protection, the protection and con-
servation of animal species, via jurisdictional means, will be nugatory as long as new actions are not created
exclusively in favor of non-human animals (recognizing a new specialty such as animal law), or as long as the

general interest of the animal is rewarded over the formalism of constitutional procedural law.

Conclusions: The Constitutional Court, in Unification Ruling 016 of January 2020, determined that habeas
corpus is only appropriate for the protection of the fundamental right to freedom of persons, and it is not
possible to use it in the case of non-human animals. The protection and conservation of animals constitutes
a collective right in accordance with articles 8, 79, 80, 88, 95-8 of the Political Constitution for which a popular
action is appropriate. However, the dependence of "animal law" on other specialties of law, in the precise case
of “constitutional procedural” law, has caused obstacles in the real and effective protection of wild animal

species in Colombia.

Keywords: Popular action, wild animals, animal law, habeas corpus.
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Resumo
Introdugdo: Na Coldémbia, a lei processual constitucional e as agdes contempladas na Constitui¢ao Politica,
especialmente o habeas corpus, a agao popular e a agao tutelar, ttm um marcado enfoque antropocéntrico, o

que torna inoperante seu uso em favor de outras espécies animais.

Metodologia: Através de uma andlise documental descritiva, investigamos a natureza do direito processual
constitucional e seu impacto na protegao dos animais selvagens na Coldmbia, revisando a jurisprudéncia e

analisando as fontes.

Conclusées: Embora tenha havido progresso nas leis que tém um impacto na protegao dos animais, a protegcao
e conservagao das espécies animais, através dos tribunais, serao insignificantes até que novas agdes sejam
criadas exclusivamente para animais ndo humanos (reconhecendo uma nova especialidade como a lei animal),

ou até que o interesse geral do animal seja recompensado com o formalismo da lei processual constitucional.

Conclusdes: A Corte Constitucional, na Acérdao de Unificagdo 016 de janeiro de 2020, determinou que o ha-
beas corpus sé é apropriado para a protegado do direito fundamental a liberdade das pessoas, e nao é possivel
utiliza-lo no caso de animais nao-humanos. A protegao e conservacgao dos animais constitui um direito co-
letivo de acordo com os artigos 8, 79, 80, 88, 95-8 da Constituigao Politica, para o qual uma agao popular é
apropriada. Entretanto, a dependéncia da “lei animal” de outras especialidades da lei, no caso especifico da
lei “processual constitucional”, tem causado obstaculos para a protegao real e efetiva das espécies animais

silvestres na Colombia.

Palabras-chave: Agao popular, animais selvagens, lei animal, habeas corpus.

INTRODUCCION. CONTEXTO DE
PROTECCION JURIDICA DE ANIMALES
SILVESTRES EN COLOMBIA

La Constitucion de Colombia de 1991 ha sido considerada por muchos como una
constitucion ecoldgica. Se ha dicho que el tema ambiental se constitucionalizd,
pues al haberse hecho mencion directa al ambiente en las normas de mayor rango
obliga, ademas, a considerarlo como interés juridico merecedor de la mayor protec-
cion, al que ya no se puede considerar, en ninguna circunstancia, como periférico ni
secundario'.

Sin perjuicio de lo antes dicho, en ninguno de los articulos de la Constitucion se
nombra directamente la proteccién y defensa de los animales. El articulo 79, aunque
de manera indirecta, se refiere a ello al sefialar en su inciso segundo que “es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de espe-
cial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”. Los

1 Oscar Dario Amaya Navas. LA CONSTITUCION ECOLOGICA DE COLOMBIA. Editorial Univer-
sidad Externado de Colombia. (2010)
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articulos 8 y 95, numeral 8, disponen como principio constitucional y como deber de
los colombianos y del Estado proteger las riquezas naturales y proteger el ambiente.

Enladécadade 1970,en Colombia se expidid el Cédigo Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente. Alli se dejé dicho que la
preservacion y el manejo de los recursos naturales renovables son de utilidad publica
e interés social y, ademas, que la administracion tiene facultades para, entre otras
cosas, clasificar las especies que requieran un tipo especial de manejo y velar por la
adecuada conservacion, fomento y restauracion de la fauna silvestre?,

Adicional a esto, el articulo 3 del Codigo sefiala que dentro de la comprension
de proteccion del ambiente se entiende inmersa la fauna en todas sus expresiones.
En cuanto a la fauna silvestre, posteriormente se expidié el Decreto 1608 de 1978, en
el que se reiterd que "las actividades de preservacion y manejo de la fauna silvestre
son de utilidad publica e interés social”, normatividad que se encuentra compilada en
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente 1076 de 2015.

Hacia 1989 se expidio la Ley 84, la cual ha sido reformada por la Ley 1774 de
2016 (Ley de Maltrato Animal). En tal estatuto se establece como uno de sus objetivos
desarrollar medidas efectivas para la preservacion de la fauna silvestre.

Con el cambio constitucional de 1997, se sanciond la Ley 99 de 1993, que se-
fiala los principios que rigen la politica ambiental colombiana y dispone que la biodi-
versidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad, debe ser
protegida prioritariamente y aprovechada en forma sostenible®. Ademas, establece
que corresponde al Ministerio del Medio Ambiente adoptar las medidas necesarias
para asegurar la proteccién de las especies de fauna y flora silvestres, y tomar las
previsiones que sean del caso para defender las especies en vias de extincion o en
peligro de estarlo*.

En el afio 2013, se prohibio la tenencia y utilizacion de los animales silvestres
en espectaculos circenses, obligacion que se empezaria a cumplir a partir de 20155,

2 Presidencia de la Republica. Decreto Ley 2811 de 1974. Por el cual se dicta el Codigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.
Diciembre 18 de 2019. bo N.° 34.243.

3 Congreso de la Republica. Ley 99 de 1993. Por la cual se crea el Ministerio del Medio
Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones. Diciembre 22 de 1993. po N.° 41.146.

4 Ibidem. Numeral 23. Articulo 5.

Congreso de la Republica. Ley 1638 de 2013. Por medio de la cual se prohibe el uso de
animales silvestres, ya sean nativos o exoticos, en circos fijos e itinerantes. Junio 27 de
2013. po N.° 48.834.
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cuando empieza una nueva etapa en la reconfiguracion del entendimiento de protec-
cion frente a los animales.

Por su parte, con la expedicion de la Ley de Maltrato Animal se cred un nuevo
tipo penal denominado "de los delitos contra los animales”. Alli se establecen penas
de prisién de doce a 36 meses para aquella persona que maltrate a un animal domes-
ticado, amansado, silvestre vertebrado o exdtico vertebrado, causandole la muerte
o lesiones que menoscaben gravemente su salud o integridad fisica, y se asigno el
conocimiento de dichos delitos a los Juzgados Penales Municipales.

Asi mismo, se reformd la Ley 84 de 1989 (Estatuto Animal) en el sentido de
sancionar con multas de cinco a sesenta salarios minimos legales mensuales vigen-
tes los actos dafiinos y de crueldad contra los animales. Y se asigné a los alcaldes
municipales y a los inspectores de policia la funcién de adelantar el procedimiento
administrativo sancionatorio a que ello dé lugar, lo cual implica una nueva obligacion
de estas autoridades administrativas y, por supuesto, redunda en un nuevo entendi-
miento de la relacion administracion-animales.

Dicha norma trajo consigo el sefialamiento de ciertos “principios” que redundan
en favor de los animales. La relacion humano-animal debe basarse en el respeto, la
solidaridad, la compasién, la ética, la justicia, el cuidado, la prevencion del sufrimiento,
la erradicacioén del cautiverio y el abandono, asi como en la prevencion de cualquier
forma de abuso, maltrato, violencia y trato cruel. En cuanto al "bienestar animal”, el
responsable o tenedor de ellos debe garantizar: 1) que no sufran hambre ni sed; 2) que
no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor; 3) que no les sean provocadas
enfermedades por negligencia o descuido; 4) que no sean sometidos a condiciones
de miedo ni estrés; 5) que puedan manifestar su comportamiento natural. Todo lo
anterior, bajo el principio de solidaridad social que dispone la obligacién del Estado, la
sociedad y sus miembros de asistir y proteger a los animales frente a situaciones que
atenten contra su integridad y su vida®.

Para el mismo afo, el Congreso de la Republica expidio la Ley 1801 de 2016
(Codigo Nacional de Policia y Convivencia), que en cierta forma complementé la Ley
1774 de 2016, el titulo xi11 “De la relacién con los animales” y el capitulo | "Del respeto
y cuidado de los animales”. Es asi como, a partir del articulo 116, se establecieron
disposiciones que redundan en la regulaciéon de una serie de comportamientos que
atafien a los animales. Valga resaltar que, por ejemplo, dispone la obligacién de los
municipios de contar con albergues para animales en condicion de abandono.

6 Congreso de la Republica. Ley 1774 de 2016. Por medio de la cual se modifican el
Cddigo Civil, la Ley 84 de 1989, el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal y se
dictan otras disposiciones. Enero 6 de 2016. bo N.° 39.120.
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Tanto la Ley 1774 de 2016, como la Ley 1801 de 2016 representan un avance
para la proteccion, la conservacion y el reconocimiento de los animales como "sujetos
de derechos"’, pero sin que ello signifigue que se ha abandonado la visién antropo-
céntrica del derecho en nuestro Estado®.

Frente al tema objeto de estudio, en el titulo Ix "Del ambiente"”, capitulo I
“Recurso hidrico, fauna, floray aire", en su articulo 101 se tipificaron comportamientos
que afectan la faunay flora silvestre. Ademas, se establecié un catalogo de sanciones
que van desde la amonestacion, la participacion en programas comunitarios o en
actividades pedagodgicas de convivencia y la suspension temporal de actividad, hasta
la multa general tipo 4 por comportamientos que afectan la fauna silvestre.

Algunos comportamientos que afectan la fauna silvestre son los siguientes:
colectar, aprovechar, mantener, tener, transportar, introducir, comercializar, o poseer
especies de fauna silvestre (viva 0 muerta) o sus partes, sin la respectiva autorizacion
ambiental, contaminar o envenenar recursos faunicos, forestales o hidrobiolégicos,
experimentar, alterar, mutilar, manipular las especies silvestres sin el permiso de auto-
ridad ambiental competente, violar los reglamentos establecidos para los periodos de
veda en materia de caza y pesca, tener animales silvestres en calidad de mascotas®.

En vista de lo anterior, puede concluirse que existe una reglamentacion extensa
en torno a la proteccion de especies animales silvestres, incluso dicha reglamenta-
cion comenzo antes de la Constitucion Politica de 1991. Alli se vislumbran distintas
medidas de caracter administrativo tendientes a su proteccion; no obstante, las dis-
posiciones con incidencia jurisdiccional merecen especial analisis.

En ese contexto, revisaremos la relacidon que existe entre el derecho procesal
constitucional y la proteccion de la fauna silvestre, haciendo énfasis en dos mecanis-
mos consagrados en la Constitucion: el habeas corpus y la accién popular, mediados
por la accion de tutela.

7 Luz Marcela Pérez Arias y Milton Duban Monsalve Mantilla. Maltrato animal en
Colombia: proteccion penal y contravencional en favor de los animales. pixi1 32. 2020.
Pag. 1-16. Disponible en: https://doi.org/10.16925/2357-5891.2020.02.07

8  Enelescrito "Maltrato animal en Colombia: proteccion penal y contravencional en favor
de los animales”, buscamos puntos de interseccion entre el derecho penal y el régimen
contravencional, a fin de aclarar las diferencias que existen y los objetivos y propdsitos
de cada norma a la hora de reprochar las conductas que entrafian maltrato en contra
de los animales.

9  Congreso de la Republica. Ley 1801 de 2016. Por la cual se expide el Codigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana. Julio 29 de 2016. bo N.° 49.949.
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|. METODOLOGIA

El presente trabajo esta circunscrito a una revision documental, y con ese fin se rea-
liz6 una exploracion de antecedentes que determinaron el objetivo de lo propuesto.
En este orden, se reviso el texto de la Constitucion Politica de Colombia y las fuentes
del derecho procesal constitucional, y se analizo la Sentencia de Unificacion 016 de
2020 de la Corte Constitucional y la sentencia con radicado 25000-23-24-000-2011-
00227-01 (AP) del Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion
Tercera del 26 de noviembre de 2013, acudiendo también a otras decisiones judiciales
y a la doctrina que aborda el objeto de estudio.

El analisis de la informacion recopilada se llevd a cabo dando prioridad a las
normas que tratan sobre la materia, con una finalidad descriptiva; después, se con-
trastd toda la informacion para sentar una posicién sobre el tema.

Il. ESQUEMA DE RESOLUCION DEL TEMA
PROPUESTO

Se pretende: 1) exponer la relacion del derecho procesal constitucional y la proteccion
de la fauna silvestre; 1.2) analizar la procedencia del habeas corpus para la proteccion
de animales silvestres; 1.3) examinar la accion popular y su incidencia en la protec-
cion de fauna silvestre; y 2) establecer unas breves conclusiones.

[1l. ANIMALES SILVESTRES Y DERECHO
PROCESAL CONSTITUCIONAL

Colombia, en 1991, hace transito a un nuevo orden constitucional. La Constitucion,
ademas de traer consigo un componente dogmatico en el que se constitucionaliza-
ron varios principios, valores y derechos, trae un componente organico que demarca
debidamente la organizacion del Estado, del territorio y de sus instituciones. No obs-
tante, como novedad se tiene que adoptd una serie de acciones conducentes a la
proteccion de los derechos alli consagrados.

Con ello, se empieza a expandir el derecho procesal constitucional, cuyo objeto
es estudiar y dar relevancia a los aspectos procesales propios de las acciones y los
procesos constitucionales consagrados en la Carta magna. Ademas, en 1991 nace
la Corte Constitucional Colombiana, la cual encuentra su desarrollo normativo en los

DIXI e-ISSN 2357-5891 / Vol. 24, n.° 1 / enero-junio 2022 / Bucaramanga, Colombia
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articulos 239 a 245, enla Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulos 43-49, y en algunos actos reglamentarios de este tribunal.

Es importante mencionar que ha habido resistencia en el sentido de entender
la disciplina del derecho procesal constitucional como un area auténoma. Incluso,
en palabras del profesor Manuel Fernando Quinche, "a los constitucionalistas tradi-
cionales no les gusta la formulacion del derecho procesal constitucional, pues en su
opinién, el derecho constitucional es sustantivo y no procesal"'?; y resalta que para los
procesalistas, “el derecho procesal es uno solo y el derecho procesal constitucional
serfa una simple variedad de aquel""". En palabras del autor boliviano Pablo Dermizaky
Peredo, el derecho procesal constitucional es probablemente la disciplina juridica mas
nueva, pues su contenido, denominacion y ensefianza aparecen en la segunda mitad
del siglo xx'2.

Por su parte, el tratadista Quinche aboga por la autonomia del derecho pro-
cesal constitucional, explicando que su objeto puede visualizarse segun cuatro tesis
introducidas a nuestro pais: i) la tesis restringida que reduce el estudio del derecho
procesal constitucional al estudio de la magistratura y los procesos constitucionales;
i) la tesis intermedia para la cual el objeto de estudio es la jurisdiccion constitucional,
los procesos constitucionales y la magistratura constitucional; iii) la tesis amplia que
considera como objeto el analisis de la jurisdiccion constitucional organica, de liber-
tad, supranacional y el estudio de las instituciones procesales constitucionales; y iv)
la "tesis amplisima" que extiende el objeto de estudio del derecho procesal constitu-
cional incluso al analisis del debido proceso y las garantias judiciales'®,

De conformidad con lo dicho por Dermizaky, el derecho procesal constitucional
tiene una naturaleza de caracter mixto, dado que:

[.] es sustantiva porque comprende lo que Mauro Cappelletti y Héctor
Fix-Zamudio denominan la jurisdiccion constitucional de la libertad y la
jurisdiccion constitucional organica. La primera relativa a la defensa y
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, y la segunda, a

la constitucion y funcionamiento de los érganos del Estado, todo lo cual

10 Manuel Fernando Quinche Ramirez. DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL COLOMBIANO.
ACCIONES Y PROCESOS. Ediciones Doctrina y Ley. (2015).

11 Ibidem. Pag. 1.

12 Pablo Dermizaky Peredo. El derecho proceso constitucional. REVISTA BOLIVIANA DE
DERECHO 4. 2007. Pag. 1-20.

13 Manuel Fernando Quinche Ramirez, supra, nota 11.
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es materia sustantiva y central de la Constitucion Politica del Estado. Y es
adjetiva porque se vale de normas procesales para poner en actividad a la

jurisdiccion constitucional en defensa y observancia de la Constitucion.'

Asf las cosas, independientemente de las tesis que se asuman, lo cierto es que
en nuestro medio el analisis de las acciones constitucionales hace parte del derecho
procesal constitucional.

En ese entendido, encontramos que con la nueva Carta Superior se incorpo-
raron algunas acciones para la defensa de los derechos constitucionales. El habeas
corpus, por ejemplo, se encuentra consagrado en el articulo 30 de la Constitucion y
tiene la doble connotacion de ser derecho fundamental y a la vez accion constitu-
cional para la proteccion del derecho a la libertad. La accion de tutela se encuentra
regulada en el articulo 86 de la Carta magna y reglamentada por el Decreto 2591 de
1991. La accion de inconstitucionalidad nacié en el siglo xx, primero en cabeza de la
Corte Suprema de Justicia y luego fue asignada a la Corte Constitucional segun el
articulo 247 de la Constitucién Politica. La accion de cumplimiento tiene sustento en
los articulos 2, 40.6 y 87 constitucionales y constituye el mecanismo para que cual-
quier persona haga efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo, con
desarrollo en la Ley 393 de 1997. También, encontramos la accion populary la accion
de grupo, consagradas en el articulo 88 de la Constitucion y desarrolladas por la Ley
472 de 1998, con algunos elementos determinantes dispuestos en la Ley 1437 de
2011, actual Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo.

Si bien podriamos hacer un andlisis de cada una de estas acciones y su re-
percusion en la proteccion de la fauna silvestre, centraremos nuestra atencion en el
estudio de algunas de ellas: el habeas corpus y la accion popular, mediadas por la
accion de tutela, con referencia a dos casos muy controvertidos.

IV. LA PROTECCION DE LA FAUNA SILVESTRE Y
HABEAS CORPUS: CASO DEL 0SO ‘CHUCHO’

El habeas corpus en Colombia esta consagrado en el articulo 30 constitucional. Tiene
una doble connotacién, como derecho fundamental positivizado y como accién
constitucional para la proteccion del derecho a la libertad, el cual debe resolverse al
término maximo de 36 horas.

14 Pablo Dermizaky Peredo, supra, nota 13.
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En ese contexto, se ha dicho que al estar sustentada la pretension del proceso
de habeas corpus en la proteccion de un derecho constitucional, busca la satisfaccion
de una pretension de amparo originada en una privacion ilegal de la libertad™. Con
la Ley 1095 de 2006, se reglamento el articulo 30 constitucional, y se dejé dicho que
el habeas corpus no se suspendera ni en los Estados de excepcion y que puede ser
interpuesto por la misma persona o por terceros.

En enero de 2020, la maxima autoridad de la jurisdiccion constitucional co-
lombiana profirié la Sentencia de Unificacion 016 del 23 de enero de 2020, en la que
se analizaron varias decisiones en el interior de la jurisdiccion ordinaria y de las Salas
de Decisién de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas una decision proferida por
la Sala de Casacién Civil, en la que se le habia concedido un habeas corpus a un 0so
andino llamado ‘Chucho’.

Segun se narra en dicha providencia, 'Chucho’ es un oso andino, de 22 a 24
afios, nacido en el departamento de Narifio, que fue trasladado primero a la Reserva
Forestal Protectora del Rio Blanco en Manizales y luego a la Fundacién Botanica y
Zooldgica de Barranquilla (Fundazoo), a partir de junio de 2017. Frente a tal suceso,
un ciudadano interpuso en esa misma fecha un habeas corpus por considerar que
dichos traslados, y especialmente el realizado a la ciudad de Barranquilla, sometian al
animal a condiciones inapropiadas de vida y de cautiverio.

La accion fue fallada desfavorablemente en primera instancia por parte del
Tribunal Superior de Manizales, en el entendido de que el habeas corpus no procede
al ser una accion constitucional que protege los derechos fundamentales y estos no
recaen en los animales, sino en las personas.

En segunda instancia, en un fallo trascendental, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia revocd la decision anterior y concedié el habeas corpus
al oso ‘Chucho’. En consecuencia, este tribunal ordend a Fundazoo, a Corpocaldas,
a Aguas de Manizales, a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales y al Ministerio del Ambiente acordar y disponer el traslado del
0s0 'Chucho’ a un lugar que se adecuara a sus necesidades y donde el oso pudie-
se permanecer en estado de semicautiverio. La Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia considerd que, aunque en principio el habeas corpus fue disefia-
do para garantizar la libertad de las personas, ello no excluye su utilizacion para exigir

15 Maria Cristina Patifo Gonzalez. El habeas corpus. REVISTA DERECHO DEL ESTADO 8.
Junio de 2000. Pag. 127-158.
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la proteccion de los animales como seres sintientes y como “sujetos de derechos"',
en consonancia con la reglamentacion actual sobre la materia.

Ahora bien, un fendmeno que se da como resultado de nuestro sistema proce-
sal constitucional es que las decisiones judiciales, aunque sean de segunda instancia,
pueden ser objeto de “revision" y “reproche” si contra ellas se interpone la accion de
tutela'” alegando vulneracion de algun derecho fundamental. En ese sentido, Fundazoo
impetro accion de tutela contra la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la cual fue evaluada en primera instancia por la Sala Laboral
y en segunda instancia por la Sala Penal de la misma Corte Suprema de Justicia.
Ambas Salas concedieron el amparo de tutela 'y, por consiguiente, dejaron sin efecto
las decisiones adoptadas en el marco del habeas corpus por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

Es asi como la Corte Constitucional, haciendo uso del mecanismo de revision
de los fallos de tutela preceptuado en el articulo 241.9 de la Constitucion, que le per-
mite "revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas
con la accion de tutela de los derechos constitucionales”, asumio la revision de los
fallos de tutela proferidos por la Sala de Casacion Laboral y Penal de la Corte Suprema
de Justicia y entré a revisar de fondo la situacion planteada por el habeas corpus en
favor del oso 'Chucho’.

La Corte Constitucional dictd Sentencia de Unificacion 016 del 23 de enero de
2020. Es importante mencionar que, en el esquema constitucional colombiano, las
sentencias de unificacion son providencias de la Corte Constitucional, en virtud del
inciso segundo del articulo 86 de la Constitucion Nacional. El articulo 33 del Decreto
2591 de 19971 establece que no existe una mencion expresa a que la revision se haga
con el objeto de unificar jurisprudencia.

En palabras del autor Juan Carlos Guayacan, este propdsito puede intuirse a
partir de dos circunstancias. La primera es que el referido articulo 33, al establecer la
posibilidad de insistencia en tal revision eventual, indica que los organismos legitima-
dos para presentar esta insistencia pueden invocar la necesidad de precisar el alcance
de un derecho. La segunda es que lo expresado por la Corte Constitucional cuando
examino la exequibilidad de la revision eventual, en la que manifestd que la labor en
materia de tutela es, entre otras, de consolidacién de la jurisprudencia, ademas se
considera una prerrogativa exclusiva de la Corte Constitucional, sin ninguna iniciativa

16 En Sentencia SU-016 de 2020, en los antecedentes se citan las razones de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en decision que si concedié el habeas
corpus al oso ‘Chucho’.

17 Laaccion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
para la proteccion de los derechos fundamentales.
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por parte del justiciable’®. En ese entendido, la Corte Constitucional escogio los fallos
de tutela antes referenciados para analizar el habeas corpus del oso ‘Chucho’ y su
procedencia.

Como aspecto sobresaliente, se tiene que la Magistratura Constitucional en
esta sentencia de unificacion confirmé los fallos de tutela proferidos por la Sala de
Casacion Laboral en primera instancia y por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en segunda instancia; por tanto, consideré que al conceder el
habeas corpus al oso '‘Chucho’, efectivamente se habia vulnerado el debido proceso
a Fundazoo, pues la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia habia
cometido un error de tipo procedimental absoluto que llevé a la vulneracién del debido
proceso de la fundacion, sin entrar a evaluar el presunto error en el aspecto factico y
sustantivo.

La Corte Constitucional consideré que se configurd el defecto procedimental
absoluto', pues en su criterio el habeas corpus no es el instrumento procesal ade-
cuado. La Corte fue enfatica en sefialar que este es un mecanismo para la proteccion
de la libertad de las personas y no es aplicable a los animales. A su vez, argumenté
que ni siquiera se pretendia el regreso del 0so a su estado natural y que su avanzada
edady su forma de vida en cautiverio se lo impediria. En suma, para la Corte, lo que se
buscd en el aparato judicial fue garantizar condiciones de bienestar del animal, pero
ni la naturaleza del habeas corpus (que es defender la libertad de las personas) ni su
estructura procesal estan dadas para suscitar una controversia como la propuesta
frente al oso 'Chucho’.

18 Juan Carlos Guayacan. La seleccién de sentencias para la unificacion de la jurispru-
dencia. Tres historias paralelas entre la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. REVISTA DE DERECHO PRIVADO
19. Diciembre de 2020. Pag. 57-79.

19 En cuanto al defecto procedimental, la Corte ha dicho que: (a) el defecto procedimental
absoluto ocurre cuando “se aparta por completo del procedimiento establecido legal-
mente para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite
completamente ajeno al pertinente —desvia el cauce del asunto— o ii) omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de defen-
sa y contradiccion de una de las partes del proceso. (b) El defecto procedimental por
exceso de ritual manifiesto, ocurre cuando la autoridad judicial [...] un funcionario utiliza
o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustan-
cial y, por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”. Es decir, el
funcionario judicial incurre en esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho
procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos,
(i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (iii) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”. Ver
Sentencia T-367 de 2018, se cita Sentencia T-327 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), reiterada en la Sentencia T-352 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y
en la Sentencia T-398 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger).
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Asi puntualiza la Corte: "A juicio de la Sala, esta inconsistencia entre la natu-
raleza, el objeto y la estructura del habeas corpus y la problematica planteada en el
proceso judicial configura un defecto procedimental absoluto"?°. Y termina sefialando
que "el defecto procedimental absoluto se produce cuando la autoridad judicial actua
al margen de los procedimientos establecidos por el legislador, tanto desde el punto
de vista sustantivo, como desde el punto de vista formal y procesal"?".

En cuanto al defecto factico y el defecto sustantivo, la Corte ni siquiera se
pronuncid, pues manifestd que, por sustraccion de materia, al no ser procedente la
accion, no habia siquiera lugar a estudiar el soporte factico y juridico de las decisiones.
Veamos:

Habiéndose configurado el defecto procedimental absoluto, no hay lu-
gar al analisis del defecto factico ni del defecto sustantivo alegados por
el accionante, ya que al haberse descartado la viabilidad de la acciéon
de habeas corpus, carece de sentido entrar a determinar si la decision
adoptada en el marco de una accion que de por si era improcedente,
contd con el soporte facticoy probatorio debido, y si se ajustd a la norma-
tividad constitucional y legal. De esta suerte, por sustraccion de materia

la Sala omite el analisis del vicio alegado.??

Por lo demas, la Corte se limité a expresar que se han dado varias normas
tendientes a la proteccion de los animales 'y, con ello, un avance progresivo en su de-
nominacién como "seres sintientes”, pero esto no implica la posibilidad de hacer uso
del habeas corpus. Fue enfatica en sefialar que se ha avanzado en la configuracion
de la prohibicion del maltrato animal y de los mecanismos para hacer efectivas esas
prohibiciones, asi como en los debates alrededor del confinamiento y el cautiverio de
los animales silvestres, pero bajo los estandares del bienestar animal. Cerro diciendo
que frente a la situacion bien pudo acudirse directamente a solicitar la intervencion
de las autoridades ambientales o interponer una accion popular para canalizar ade-
cuadamente las controversias?.

20 Corte Constitucional de Colombia. SENTENCIA SU-016 DE 2020. (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez; enero 23 de 2020).

21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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La decision de la Corte puede circunscribirse al contexto de las apreciaciones
del profesor Diego Lopez Medina?*, para quien la relacion entre los animales humanos
y no humanos puede sintetizarse en cuatro momentos: 1) soberania humana sobre el
reino animal; 2) paradigma bienestarista; 3) paradigma ambientalista; y 4) paradigma
de los derechos de los animales. En cuanto a la soberania humana sobre el reino
animal, o antropocentrismo, dice el autor que los animales son considerados como
objetos naturales, que pueden ser apropiados y dominados por el hombre. Por tanto,
se pueden instrumentalizar en favor de los intereses humanos.

Respecto al paradigma bienestarista explica que, aunque los animales son
considerados como objetos naturales e instrumentalizables, se pregona por evitar su
maltratoy su sufrimiento, de tal forma que se aprovechen, pero de una forma minima-
mente humanitaria. Consideramos que aqui se encontrd circunscrita la decision de la
Corte Constitucional, desde el punto de vista tedrico, sin que se tomaran verdaderas
medidas de proteccién en torno al oso ‘Chucho’.

Frente al paradigma ambientalista, sefiala que aca los individuos de la especie,
sea animal humana o no humana, no tienen mayor peso moral, pues lo mas impor-
tante es la preservacién de la biodiversidad de las especies, la funcionalidad del medio
ambiente y proteger a los individuos del ecosistema para el mantenimiento de su
estabilidad, diversidad y preservacion.

Por ultimo, frente al paradignna méas moderno, el de los derechos de los anima-
les, dice que se considera que:

[..]losanimales tienen un interés directo en su propia viday en su bienes-
tar. Llevar las vidas mas complejas y satisfactorias —segun las habilidades
y restricciones de su propia especie— constituye una expectativa razona-
ble que se consolida en derechos individuales. Este maximo de derecho,
sin embargo, puede irse construyendo incrementalmente, empezando
por los mas basicos y terminando en una completa reconstruccion con-

ceptual de los animales como sujetos de derecho.®

Del paradigma anterior, encontramos apoyo en doctrinas filoséficas como
las de la tedrica norteamericana Martha Nussbaum, quien es tajante en prescribir lo
siguiente:

24 Diego Lopéz Medina. EL CAMBIO DOGMATICO-JURIDICO COMO RESPUESTA AL CAMBIO SO-
CIAL: LA LABOR DEL CONSEJO DE ESTADO Y DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA RECONSI-
DERACION DEL ESTATUTO JURIDICO DE LOS ANIMALES EN COLOMBIA. Editorial Universidad
Externado. (2015).

25 Ibidem. Pag. 533.
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El territorio de la justicia es el territorio de los derechos basicos. Cuando
digo que el maltrato animal es injusto, quiero decir no solo que esta mal
de nuestra parte que los tratemos asi, sino que ellos tienen un derecho

de indole moral a no ser tratados de ese modo. Es injusto para ellos.?®

Desde nuestra perspectiva, la Corte Constitucional premio el formalismo pro-
cedimental sobre la discusion factica del oso 'Chucho’, sin conceder una respuesta de
fondo a la situacion del mencionado animal. Incluso, se hubiese esperado un pronun-
ciamiento de la Corte en relacion con los principios de bienestar animal consagrados
enlalLey 1774 de 2016, pues de nada sirve que estén descritos en la norma si el orde-
namiento juridico no dispone de acciones jurisdiccionales precisas para su activacion.

Es importante hacer notar que en la decision se dio un salvamento de voto
bastante destacable por parte de la magistrada Diana Fajardo Rivera, quien sefialé
que los animales si son titulares de derechos, pues tienen intereses juridicamente
relevantes que deben ser protegidos por el ordenamiento juridico, toda vez que ya
existe una construccion jurisprudencial que parte de la base de entender a los anima-
les como seres sintientes con un valor intrinseco. A saber, los mandatos de bienestar
animal que se desprenden de la categoria de “sintiencia” de la Ley 1774 de 2016; los
desarrollos jurisprudenciales dados en otros paises; las obligaciones de conservacion
del medio ambiente, que se expresan en varios instrumentos internacionales; y todas
las aportaciones tedricas, filosdficas y cientificas que dan cuenta de dicha posibilidad.
Ademas, manifestd que conceder lalibertad al oso 'Chucho’ en ese caso particular era
un asunto necesario y de justicia?’.

Para la magistrada Fajardo, los animales si son sujetos de derecho y en espe-
cial del derecho a la libertad, maxime cuando se trata de un animal silvestre?®. Luego,
la discusion no debid centrarse de forma simple en el formalismo del habeas corpus,
sino en cual seria entonces el mecanismo procesal para la proteccion de la libertad
del animal.

La Corte Constitucional considerd, refiriéndose a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia (la cual si habia concedido el habeas corpus), que
habia cometido un yerro, pues: “[..] fallé porque canalizé el debate propuesto por el

26 Martha Nussbhaum. LAS FRONTERAS DE LA JUSTICIA: CONSIDERACIONES SOBRE LA EX-
CLUSION. Paidds. (2006).

27 Corte Constitucional de Colombia. SENTENCIA SU-016 DE 2020. (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez; enero 23 de 2020).

28 Ibidem.
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accionante a través de un mecanismo que era integralmente, y desde todo punto de
vista, inadecuado"?”.

Envistadeloanterior, puede decirse que la Corte Constitucional basé su decision
en una mirada clasica respecto a la naturaleza y la estructura procesal constitucional
del habeas corpus, con una consideracion tradicionalista y conservadora. Incluso, se
puede entrever de su decision que baso su analisis en una vision paradigmatica me-
ramente "bienestarista” o de "antropocentrismo débil”, sin permitirse innovar en esas
categorias y abrir el espectro hacia un escenario mas favorable para los animales.

En el salvamento de voto, la magistrada Fajardo es tajante en sefalar:

En el caso del oso ‘Chucho’, la mayoria de la Sala Plena blogueada en el
laberinto formalista del derecho procesal no fue capaz como juez cons-
titucional de avanzar en la proteccion animal, a pesar de que contaba
con los elementos necesarios para hacerlo. En mi opinidn, este era un
momento histdrico para consolidar estandares nacionales de proteccion,
no solo bajo parametros de sintiencia y de prohibicion del maltrato injus-

tificado, por lo cual promovi una deliberacion amplia en este proceso.*°

En ultimas, la decisién mayoritaria de la Corte Constitucional plantea un retro-
ceso en cuanto al paradigma de relacionamiento de los animales humanos con los no
humanos. Fincando su decision en un paradigma "“bienestarista” o de “antropocen-
trismo débil", da prioridad a la conceptualizacion tradicionalista frente a la naturaleza,
la estructura y la pertinencia de las acciones constitucionales, especialmente la del
habeas corpus, al cual limitd Unica y exclusivamente para la proteccion del derecho a
la libertad de las personas; y lleva el asunto a los ritualismos, aceptando incluso que
actualmente pareciera existir un déficit en materia de acciones para la proteccién
efectiva del bienestar de los animales en cautiverio. Veamos: “La Corte toma nota de
gue actualmente el ordenamiento juridico no contempla un instrumento de naturaleza
judicial disefiado especificamente para debatir sobre las condiciones de bienestar de
los animales que, legalmente, se encuentran en cautiverio"®'.

Enotras palabras, se reconoce el valor ecosistémico y ambiental de los animales
silvestres, pero desde el punto de vista de su valor intrinseco, pareciera tornarse nuga-
toria su proteccion, pues no existe una accion constitucional que permita su protec-
cién como especie individualmente considerada o no puede hacerse uso del habeas

29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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corpus para solicitar su libertad al encontrarse en cautiverio, mucho menos cuando
se "presume” que el cautiverio ha sido autorizado por la autoridad administrativa.

V. LA ACCION POPULAR COMO MECANISMO
PARA LA PROTECCION DE LA FAUNA SILVESTRE

La accion popular fue consagrada en la Constitucion Politica como un instrumen-
to de defensa de los derechos de "tercera generacién” o, para ser exactos, aquellos
que la Constitucién en el capitulo 3 del titulo 1 denomina "derechos colectivos y del
ambiente”,

Dichos derechos colectivos y del ambiente se encuentran positivizados en los
articulos 78 a 82 de la Constitucion colombiana, asi como en el articulo 88 y en el
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, reglamentaria de las acciones populares y de gru-
po; eso si, con la salvedad de que no hay alli un catélogo taxativo de derechos, sino
meramente enunciativo. Se pueden encontrar otros derechos colectivos en normas
especiales e incluso en la jurisprudencia.

El articulo 88 constitucional puede verse como una de las novedades de la
Carta magna al incluir el establecimiento de los derechos colectivos como una de
las modalidades de los derechos humanos, asi como la fijacion de mecanismos para
su proteccion, materializados en dos acciones: la popular, de caracter preventivo y
protector, y la de grupo, de caracter reparatorio®.

A suvez, la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) consagré en el articulo 144 la posibilidad de que cual-
quier persona solicite la proteccion de los derechos e intereses colectivos cuando
el agente vulnerador sea una entidad publica o un particular que ejerza funciones
publicas o administrativas. Para esto, se podran pedir medidas tendientes a evitar el
dafio contingente, a hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o el agravio, o a
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Adicionalmente, dispuso
que cuando la afectacion o vulneracion provenga de la actividad desplegada por una
entidad publica, podra demandarse su proteccion, incluso cuando la conducta vulne-
radora sea un acto administrativo o un contrato®.

Es importante sefialar que la Ley 1437 de 2011 incorpord, como un medio de
control jurisdiccional, la proteccion de derechos e intereses colectivos cuando quien

32 Manuel Fernando Quinche Ramirez, supra, nota 11.

33 Lucelly Rocio de las Mercedes Munar Castellanos y Luis Roberto Ortiz. DERECHO PROC-
ESAL ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Temis. (2014). Pag. 194.
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vulnera o amenaza el derecho es una entidad publica, con lo cual, ademas de la re-
glamentacion de la Ley 472 de 1998, se incluyeron ciertas aristas que mas adelante
referenciaremos para la accién popular.

Por contera, la accion popular, consagrada en el articulo 88 constitucional y
reglamentada por la Ley 472 de 1998y por la Ley 1437 de 2011, en principio constituye
el camino procesal expedito para la proteccion de la fauna silvestre. Lo anterior en-
cuentra respaldo en los literales a) y ¢) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, al sefialar
que son derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados con: “a) El goce
de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la Ley y
las disposiciones reglamentarias”.

Debemos recordar que, de conformidad con el literal @) numeral 5 del articulo
3 del Decreto Ley 2811 de 1974 (Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccion al Medio Ambiente), la fauna hace parte de los recursos naturales re-
novables objeto de proteccion por ser parte del ambiente. Adicionalmente, el numeral
c) de la Ley 472 de 1998 sefiala directamente como un derecho e interés colectivo:

La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento ra-
cional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible,
Su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las espe-
cies animalesy vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como
los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y

restauracion del medio ambiente.

Al respecto, el doctrinante y consejero de Estado Jaime Orlando Santofimio ha
manifestado que:

En esta direccion en nuestro ordenamiento juridico es competencia y
deber primordial inaplazable de caracter constitucional a cargo de las
autoridades ambientales, entre las cuales se encuentran las judiciales
en gjercicio de la accion popular, el de la defensa del medio ambiente
en cuanto principio edificante de nuestra estructura como Estado social

de derecho**

34 Jaime Orlando Santofimio Gamboa. ACCIONES POPULARES Y MEDIDAS CAUTELARES EN
DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS: UN PASO EN LA CONSOLIDACION DEL
ESTADO SOCIAL DE DERECHO. Editorial Universidad Externado. (2010). Pag. 71
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Y ensefia, sin dubitacion alguna, que tanto en la instancia administrativa como
en la judicial debe darse aplicacion al principio de precaucion:

No existe la menor duda juridica de que constituye atribucion clara, ex-
presa y determinante para la defensa y proteccion del medio ambiente
a cargo de las autoridades administrativas ambientales y judiciales, en
especial en desarrollo de la accion popular, la de la utilizacion, cuando
las circunstancias facticas lo permitan y aconsejen, del principio de pre-
caucion como instrumento cautelar proporcional y adecuado al dafo
que se estima que puede sufrir el medio ambiente de no acudirse a este
mecanismo, connatural a la perspectiva constitucional de los “deberes
funcionales de proteccion” propios de la constitucion ecolégica y a la

maxima in dubio pro ambiente.*

Ahora bien, en la interposicién de las acciones populares puede hacerse uso
de las medidas cautelares, disefiadas a partir del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011
y de los articulos 58 y siguientes de la Ley 472 de 1998, haciendo uso del principio de
precaucion. Esto en nuestro caso redundaria vehementemente en la posibilidad de
exigirle al juez popular que decrete medidas cautelares tendientes a evitar la consu-
macién de un dafio frente a una especie animal silvestre. Asi lo expresa Santofimio:

Las medidas de precaucion o cautela seran proferidas por medio de acto
administrativo debidamente motivado, en el cual la autoridad compe-
tente deberd ponderar su decision con fundamento en los datos cien-
tificos existentes que aporten la informacion suficiente sobre el origen
y los efectos de la concrecion del riesgo potencial. Dicho principio no se
reduce a la actividad administrativa, sino que debe inspirar la adopcion

de medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo.*®

Si nos adentramos en la proteccion de la fauna silvestre frente a una posible
afectacion, sobresale que el juez popular cuenta con multiples posibilidades de pro-
teccion, incluso cuando hay una amenaza de extincion. Por ejemplo, el articulo 129 del
Decreto 1608 de 1978, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1076 de 2015,
establece la figura de la repoblacion faunica, la cual se define como: "[..] todo acto
gue conduzca a la reimplantacién de poblaciones de especies o subespecies nativas

35 Ibidem.
36 Ibidem.
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de fauna silvestre en areas en las cuales existen o existieron”. Esta debe darse, entre
otras cosas, para promover el incremento de poblaciones nativas de fauna silvestre,
evitar su extincion y procurar su renovacion secular.

Hasta aqui, vimos algunas posibilidades que tiene el juez popular cuando en-
cuentre que una especie de fauna silvestre ha sido puesta en peligro o amenaza,
incluso si dicha amenaza implica la posible desaparicion o extincion. No obstante, no
se encuentran muchos fallos en la jurisprudencia al respecto, en los que se proteja ala
especie animal individualmente considerada, pues en nuestro territorio de momento
hemos asumido un paradigma marcado por la incidencia o repercusion que exista
frente al humano.

Al respecto, valga sefialar una decision trascendental que pone de relieve la
dependencia de la proteccion animal de otras especialidades del derecho. Veamos: el
Consejo de Estado, en fallo de accion popular del 26 de noviembre de 2013%, profirié
sentencia de segunda instancia en el marco de una accidn popular elevada contra el
Ministerio del Medio Ambiente y la Fundacion Instituto de Inmunologia de Colombia,
ala cual se le otorgd una autorizacion para: '[..] la captura y estudio de investigacion
cientifica en diversidad bioldgica de primates en la cuenca del rio Amazonas en el
Trapecio Amazonico Colombiano™8, y en la cual el Consejo de Estado, entre otras
cosas, manifestd que los animales podian ser sujetos de ciertos derechos, de la si-
guiente manera:

Enelliteralc) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, existe un reconocimien-
to expreso por parte del legislador de derechos directos y auténomos a
favor de los animales y las especies vegetales en nuestro territorio nacio-
nal. Esa finalidad resulta incuestionable si se analiza la nueva normativa
contenida en la Ley 1638 de 2013, que prohibe el uso de animales silves-
tres en circos o espectaculos circenses, es decir, de nuevo el legislador
les asignd derechos a seres vivos distintos al ser humano, de manera
concreta, los derechos a no ser maltratados y a no vivir en condiciones

precarias.®

Esta sentencia se considera de gran trascendencia. Sobre todo de una pers-
pectiva de avanzada por parte del Consejo de Estado, pues a esa fecha no estaba

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. SENTENCIA 2011-00227 DE
2013. (M.P. Enrique Gil Botero; noviembre 26 de 2013).

38 Ibidem.
39 Ibidem.
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vigente la Ley 1774 de 2016, la cual condena el maltrato animal en Colombia y eleva
a la categoria de ser sintiente a los animales®. De igual importancia resulta la cita
gue en dicha providencia se hace respecto a una sentencia del afio 2012, en la que el
Consejo de Estado puntualizé:

A contrario sensu, el principio de dignidad implicito en estos seres vivos
haria que toda institucion juridica —incluida la responsabilidad extracon-
tractual civil o del Estado- tuviera en cuenta esta condicion, que serian
fines en si mismos, y que, por lo tanto, son susceptibles de ser titulares de
derechos (v.gr. el derecho a no ser maltratado, el derecho a una muerte

digna sin sufrimiento, entre otros).#

Es de aclarar que, tal como sucedio en el caso del oso 'Chucho’, por efectos
de la revision de sentencias (incluso de segunda instancia) a través de la accion de
tutela, cuando hay "vulneracién de derechos fundamentales" y se alegan defec-
tos procedimentales y sustantivos contra las sentencias, la Fundacion Instituto de
Inmunologia de Colombia interpuso accion de tutela contra la decision proferida el 26
de noviembre de 2013 por la Seccion Tercera, subseccion “c”, de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado en fallo de accion popular, alegando vulneracion
al debido proceso, a la igualdad y al buen nombre. Por eso, la Seccién Cuarta de la
Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado profirié fallo de accion de
tutela en el que, al estudiar el defecto procedimental y sustantivo, determiné que los
animales no son sujetos auténomos de derechos y consideré que, por esa razon, los
cientificos colombianos si podian utilizar monos en las investigaciones para la cura
de enfermedades tropicales.

A su vez, argumento que es desproporcionado que la proteccion de animales
silvestres se anteponga al objetivo de combatir afecciones que causan millones de
muertes de seres humanos, especialmente nifios*. Es importante mencionar que no
hubo pronunciamiento de fondo en segunda instancia por parte de la Seccion Quinta
de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, pues considerd que
el recurso de impugnacion contra el fallo de tutela se habia interpuesto de forma
extemporanea.

40 Luz Marcela Pérez Arias y Milton Duban Monsalve Mantilla, supra, nota 8.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. SENTENCIA 1999-0909 DE
2012. (M.P. Enrique Gil Botero; mayo 23 de 2012).

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. SENTENCIA 2014-00723 DE
2014. (M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; diciembre 12 de 2014).
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Aqui vemos otro ejemplo en el que claramente las consideraciones y la cons-
truccion epistemoldgica de otras especialidades del derecho terminan anteponién-
dose a la proteccion real y verdadera de los animales, y, aunque la accién popular se
encuentre consagrada para la proteccion de ese derecho colectivo, la vision tradicio-
nalista y conservadora termina imponiéndose y haciendo nugatoria la pretension de
salvaguarda de los animales.

VI. CONCLUSIONES

De conformidad con el reciente fallo de la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificacién 016 de enero de 2020, el habeas corpus solo es procedente para la protec-
cion del derecho fundamental a la libertad de las personas, entendiendo el concepto
de persona en su vision mas tradicional y conservadora. Por tanto, el habeas corpus
se encuentra dispuesto Unica y exclusivamente en favor de los humanos, no siendo
posible su utilizacién en el caso de los animales. A tal conclusion llega la Corte tras
una vision tradicionalista, conservadora y sustentada en el paradigma exclusivamen-
te "bienestarista” o de "antropocentrismo débil" frente a los animales.

La proteccion y conservacion de los animales constituye un derecho colectivo
de conformidad con los articulos 8, 79, 80, 88 y 95-8 de la Constitucién Politica, el
articulo 3 del Cadigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), y los literales a) y ¢) del articulo 4 de la Ley
472 de 1998. Por ende, puede solicitarse la protecciéon y conservacion de los animales
a través de la accion popular, pero bajo el entendido de los animales como parte de
una especie y no vistos desde su individualidad o su "valor intrinseco".

Debe crearse una nueva especialidad del derecho en Colombia, denominada
“derecho animal”, con un objeto de estudio independiente y auténomo, que logre
construir instituciones, mecanismos, acciones y procedimientos propios que real-
mente centren su margen de accion en la proteccién, conservacion y garantia de las
especies animales como especies y como individuos en su consideracién “intrin-
seca", al margen de las formalidades y discusiones epistemoldgicas sobre las que
se han construido otras especialidades del derecho, como las del derecho procesal
constitucional.
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