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Resumen

Tema y alcance: el presente articulo es producto de la investigacion
“Eficacia de la accion de repeticion en las entidades territoriales de
la regién amazoénica de Colombia afios 2001 a 2008”, elaborada con
el fin de optar al titulo de Magister en Derecho Administrativo en
la Universidad Libre. Tiene como objetivo establecer el tratamiento
que ha dado la jurisprudencia colombiana a la figura de la accién
de repeticiéon o llamamiento en garantia con fines de repeticion.
Caracteristicas: el método consistié en la revision bibliografica y de
pronunciamientos realizados hasta el 2009 por las principales instan-
cias judiciales del pais, relacionados con dicho mecanismo. Hallazgos:
el resultado del analisis permiti6 precisar su naturaleza juridica, los
conceptos ligados a su funcionamiento, las caracteristicas y los pro-
positos, entre otros aspectos que permitiran un mejor entendimiento
de dicha institucion. Conclusiones: de esta manera, se concluye que
la accién de repeticién o llamamiento en garantia con fines de re-
peticién es un mecanismo importante para lograr que las entidades
publicas recuperen aquellas erogaciones producto de condenas y
otros mecanismos de solucién de conflictos, al ser la jurisprudencia
la que ha facilitado dicho propdsito mediante herramientas juridicas
que finalmente fueron adoptadas por el legislador para tal fin.

Palabras claves: accion, culpa, dolo, entidad, repeticion,
responsabilidad.
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Actions for Recovery and Impleaders in Colombian
Case Law, 2001-2009
Abstract

Topic and Scope: This article is the result of the investigation “Effectiveness of
Action for Recovery on the Territorial Entities of the Amazon Region of Colom-
bia from 2001 to 2008.” This investigation was carried out for the completion of
a Master of Administrative Law degree from the Universidad Libre, aiming to
establish how Colombian case law has treated the legal concept of actions for
recovery and impleaders for the purposes of recovery. Methodology: The method
consisted of a review of literature and pronouncements related to these mecha-
nisms made by the main courts of the country until 2009. Findings: The results of
the analysis allowed the specification of their legal nature, concepts connected to
their operation, characteristics, and purposes, among other aspects that will lead
to better understanding of the legal concept. Conclusions: It was thus concluded
that actions for recovery and impleaders for the purposes of recovery are an im-
portant mechanism to ensure that public entities recover those disbursements
resulting from sentences and other mechanisms of conflict resolution, as case
law has facilitated this task through legal tools adopted by the legislature for that
purpose.

Keywords: action, fault, willful misconduct, entity, recovery, responsibility

A agdo de repeticdo e a denunciagdo da lide
na jurisprudéncia colombiana, 2001-2009
Resumo

Tema e objetivo: o presente artigo é produto da pesquisa “Eficacia da agdo de repe-
ticdo nas entidades territoriais da regido amazonica da Colombia nos anos 2001 a
2008 elaborada com o fim de obter o titulo de Mestre em Direito Administrativo
na Universidad Libre. Tem como objetivo estabelecer o tratamento que a jurispru-
déncia colombiana tem dado a figura da agéo de repeti¢ao ou denunciagio da lide
com fins de repeti¢ao. Caracteristicas: o método consistiu na revisao bibliogréfica
e de pronunciamentos realizados até 2009 pelas principais instancias judiciais do
pais, relacionados com o referido mecanismo. Resultados: o resultado da andlise
permitiu precisar sua natureza juridica, os conceitos ligados a seu funcionamen-
to, as caracteristicas e os propdsitos, entre os aspectos que permitirdo um melhor
entendimento dessa instituicdo. Conclusoes: dessa maneira, conclui-se que a agio
de repeti¢do ou denuncia¢do da lide com fins de repeti¢do é um mecanismo im-
portante para conseguir que as entidades publicas recuperem aquelas despesas
produto de condenagdes e outros mecanismos de solu¢do de conflitos, ao ser a
jurisprudéncia a que tem facilitado esse proposito mediante ferramentas juridicas
que finalmente foram adotadas pelo legislador para tal fim.

Palavras-chave: acio, culpa, dolo, entidade, repeticio, responsabilidade.
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[. INTRODUCCION

La accién de repeticion y el llamamiento en garantia,
que en adelante se denominara “accion de repeticion”,
consagrada en la Ley 678 de 2001, se constituye en un
mecanismo tendiente a generar una declaratoria de
responsabilidad en contra del servidor o exservidor
publico, que con ocasion de su conducta, haya gene-
rado un reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, y que haya provenido de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un con-
[icto. Su importancia radica en hacer responsable al
servidor publico de su actuar bajo la valoracion de su
conducta, y de esta manera hacer efectivo el Articulo
15 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y
el Ciudadano', en virtud del cual “La sociedad tiene
derecho de pedirle cuentas de su administracién a
todo agente publico”.

El creciente cumulo de condenas que en los
ultimos afios se han proferido en contra del Estado
colombiano como producto de las acciones, hechos
y operaciones administrativas a cargo de sus servi-
dores, han alertado sobre el costo econdémico que
representan las mismas para el presupuesto publico,
y sobre la necesidad de que existan mecanismos juri-
dicos con capacidad de producir las correspondientes
repeticiones hacia quienes en su accionar tienen la
obligacion de actuar con diligencia en el desarrollo
de la actividad administrativa.

El problema radica en las dificultades para que
la justicia dé aplicacién a la herramienta, y sea esta
efectiva. La justicia contenciosa ha hecho un esfuerzo
por dar aplicabilidad a la herramienta constitucional
consagrada en el Articulo 90 de la carta politica, y su
consagracion legal a través de la Ley 678 de 2001. Sin
embargo, los datos y estadisticas suministrados por
los organismos del orden nacional dan cuenta de la
poca utilizaciéon del mecanismo juridico en algunos
casos, y en otros de la ineficacia del mismos para la
recuperacion de dichas condenas.

Para el 2005, el Estado colombiano enfrentaba
cerca de setenta y siete mil procesos judiciales, en
los cuales aproximadamente en sesenta y cinco mil
actuaba como demandado, y cuyas pretensiones
alcanzaban los 100 billones de pesos, superando el
presupuesto destinado para la defensa judicial. Era
muy poca la capacidad de las entidades publicas del
orden nacional y territorial de hacer uso de la acciéon

1 Véase ~ www.juridicas.unam.mx/publica/libre/rev/derhum/
cont/30/pr/pr23.pdf

de repeticion con el fin de generar la reparacion patri-
monial. De acuerdo con Molina*

Esta situacion en algunos casos obedece al desconoci-
miento del mecanismo juridico y su desarrollo juris-
prudencial de parte de los encargados de su accionar.
Los operadores juridicos (representantes legales, y
comités de conciliacion), claman el poco desarrollo
de herramientas de la institucién a ese nivel, con lo
cual se pregunta sobre la existencia de una linea o
desarrollo jurisprudencial relacionada con la accién
de repeticion y el llamamiento en garantia con fines
de repeticion.

No obstante lo anterior, lo cierto es que en
Colombia existe una produccién jurisprudencial en
una primera fase encaminada a precisar los concep-
tos, alcances y efectos de la institucion juridica de
la accién de repeticion y el llamamiento en garantia
con fines de repeticiéon. De esta manera, el objetivo
principal del presente articulo es llevar a cabo un
recorrido a través de los principales pronunciamien-
tos realizados desde la Corte Suprema de Justicia y
por el Consejo de Estado en una primera fase con-
siderada hasta el 2009, con el propdsito de efectuar
un acercamiento a la figura juridica, y precisar de
manera objetiva criterios que serviran de base para el
accionar institucional.

Paraello, el texto se ha organizado dela siguiente
manera. En una primera parte, se hace referencia ala
forma como la jurisprudencia ha venido abordando la
responsabilidad del Estado en relacién con la respon-
sabilidad de los servidores publicos. En una segunda,
se realiza un andlisis de la evolucién normativa de
la institucién a lo largo de la jurisprudencia admi-
nistrativa. En un tercer apartado, se construyen las
referencias a partir de la cuales el Consejo de Estado
ha consolidado el concepto, la naturaleza juridica, el
propdsito, la finalidad, las generalidades, los elemen-
tos, los presupuestos y los requisitos de la acciéon de
repeticion y del llamamiento en garantia con fines de
repeticion.

El andlisis realizado permitid constatar la exis-
tencia de una produccién jurisprudencial en una
primera fase, la cual contiene herramientas para los
operadores juridicos interesados en la efectividad del
mecanismo y que se traduce en la adecuada utiliza-
cién de la institucién juridica

2 Véase Pedro Antonio. Molina. Demandas: la gran amenaza
contra las finanzas publicas. AmBITO JURiDICO. Junio 6 al 19 del
2005. Pég. 2B.
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II. METODOLOGIA

Para el desarrollo de la investigacion se utilizaron los
métodos cualitativos, histérico y légico. El cualita-
tivo, ya que se aborda la accidén de repeticiéon como
institucion juridica al interior de la norma y en con-
cordancia con la jurisprudencia; el método histdrico
por cuanto se lleva a cabo una breve descripcion de
la trayectoria histérica de la institucion: y el 16gico en
razon a que se abordan los elementos, la naturaleza y
la finalidad de la accién de repeticion. Se hizo uso de
la revision de literatura y de las herramientas biblio-
graficas existentes sobre el tema, y como base esen-
cial del trabajo, la revisién de los pronunciamientos
jurisprudenciales en el periodo sefialado.

ITI. TRATAMIENTO PREVIO:
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
Y EL AGENTE ESTATAL, :COMO SE
ACCIONABA?

Antes de 1983, el tema de la responsabilidad del
Estado se asimilaba a la de los particulares. Es por via
jurisprudencial que se construye una teoria de la res-
ponsabilidad de sus agentes por motivo de sus actua-
ciones, siempre que estuvieran actuando en ejercicio
de sus funciones. Esa determinacién de responsabi-
lidad se ha movido desde el &mbito de la responsa-
bilidad dnica de Estado, hacia una responsabilidad
solidaria entre este y su agente, para finalmente tra-
ducirse en la facultad del Estado de perseguir a su
propio agente estatal.

En 1950, en un caso de un accidente ocasionado
por un conductor estatal en estado de embriaguez, la
Corte Suprema de Justicia, al referirse al régimen de
responsabilidad que le correspondia al funcionario
publico, indicé que tanto el Estado como el agente
que lo representaba eran responsables solidariamente
por el perjuicio causado a la victima, al senalar:

Esta conclusion no se modifica porque —como aqui
sucede— con la culpa del servicio concurre una falta
personal del agente, cudl era la de conducir su vehi-
culo en estado de embriaguez; demuestra apenas que
en razén de aquella ocurrencia de culpabilidad, los
dos —agente y administracion— son responsables
solidariamente, ante el perjudicado, cada uno por su
propia culpa, y que la segunda goza de derecho de
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repetir contra el primero por el valor de la correspon-
diente indemnizacién’.

Esta temprana decision permiti6 ligar la res-
ponsabilidad del actuar personal del agente con el
actuar propio de la administracion, en una condena
de caracter solidario.

El 30 de junio de 1962, al tipificarse la responsa-
bilidad por falla del servicio, se reiterd la responsabi-
lidad solidaria entre el Estado y el agente al sefialar:

Si el dano se produce por el hecho de un determinado
agente, en ejercicio de sus funciones o con ocasién de
las mismas, la administracion y el agente responden
solidariamente al damnificado con ocasién del reem-
bolso a favor de aquella®.

No obstante, aplicando también los principios
franceses, la Corte Suprema de Justicia en este mismo
pronunciamiento, respecto de la falla del servicio
senald que los actos u omisiones dafosos del agente,
por fuera de los servicios publicos, generan una
responsabilidad exclusiva del mismo. Esto conllevo
a una diferenciacion entre lo que se concebia como
la actividad del agente en el ejercicio de su funcién
administrativa, ylasactuaciones por fuera del mismo.

Mas tarde, en 1974, el Consejo de Estado aceptd
que se podia presentar la responsabilidad conjunta
entre administracion y agente, sefialando que el per-
judicado podia demandar discrecionalmente a uno u
otro, pero que silaadministraciéon pagaba en primera
instancia, esta debia repetir contra el funcionario por
lo que le correspondiera:

Una responsabilidad conjunta, vale decir, responsa-
bilidad de la administracién y responsabilidad del
agente de esta. En tales circunstancias, el actor podia
demandar a aquella o a su agente. Opt6 por deman-
dar a la administracidn, la cual, se dice nuevamente,
es responsable por una falla del servicio, lo cual no
quiere decir que ésta pueda repetir contra su agente
por la cantidad a que fuere condenada’.

Desde el punto de vista jurisprudencial, el prin-
cipal debate se centr6 en lo concerniente a la exis-
tencia de solidaridad entre la entidad condenada y el

3 Véase Corte Suprema de Justicia. SALA DE NEGOCIOS GENE-
RALES, PROCESO N.° $2087-288 (MP, José Rodriguez Pefia, octubre
31 de 1950). Tomo 1xVv11I, pag. 493.

4 Véase Corte Suprema de Justicia. SALA DE CASACION CIVIL
(mp, José Gomez, junio 30 de 1962). Tomo XCIC, pag. 88 y ss.

5 Véase Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Expediente 1335 (marzo 22 de1974). Pag. 76.
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funcionario que dieran lugar a la condena, la com-
petencia para conocer de la accion de repeticion, el
tipo de proceso, el tramite y el término de caducidad,
asi como en lo relativo a los efectos que tendria un
acuerdo conciliatorio relativo a la controversia prin-
cipal sobre la pretension de repeticion.

En su ejercicio jurisprudencial mds reciente,
el alto tribunal® debid precisar en este campo algu-
nos vacios normativos del Cdédigo Contencioso
Administrativo de la época, los cuales hoy se encuen-
tran consagrados enlas normas procesales, tales como
la prueba requerida para proceder al llamamiento en
garantia, caso en el cual se determiné que la solicitud
de la vinculacion a proceso debia estar precedida por
un serio analisis de los hechos de la demanda, pues el
solo documento contentivo de la demanda se consti-
tufa en prueba sumaria para realizar el llamamiento
en garantia.

En relacion con la solidaridad entre la entidad
demandada y el funcionario llamado en garantia, en
la cual se descartaba el tema de solidaridad, se aclaré
que la entidad estatal debia pagar a la victima toda la
indemnizacion y, posteriormente, repetiria contra el
funcionario (situacién que debia sefialar el juez en la
respectiva sentencia).

Respecto de la competencia, el tipo de proceso y
su caducidad, y ante el vacio normativo en Auto del
8 de abril de 1994, se precis6 que el conocimiento de
la accién de repeticion correspondia a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como que dicha
accion debia tramitarse por el procedimiento sefa-
lado para la accién de reparacion directa, es decir, el
procedimiento ordinario. Esto por ser esta acciéon una
prolongacion de la reclamacion, y ya que la compe-
tencia correspondia a los tribunales administrativos
en primera o uUnica instancia, estableciendo como
término de caducidad de la accién el de dos afios, asi-
milandose alos términos de caducidad dela accion de
reparacion directa’.

Este mismo afo se indic6 que, mediante Auto
del 6 de octubre de 1994, cuando el particular deman-
dante y la entidad demandada llegaran a un acuerdo
conciliatorio que pusiera fin al proceso contencioso
administrativo, este podia continuar entre la entidad
demandada (como actora de su pretension de repe-
ticion) y el llamado en garantia (como parte deman-
dada), en relacion con la pretension de repeticion, de

6 Véase Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo S3. Proceso 7818 (cp, Daniel Suarez Herndndez,
agosto 27 de 1993).

7 Véase Consejo de Estado. Sala de Plena. Auto Ar-001 (cp,

Daniel Suarez Hernandez, julio 21 de 1994). Consejo de Estado.

modo que en la sentencia se resolviera si la conducta
de este altimo estuvo afectada de dolo o culpa grave,
y si tuvo incidencia en responsabilidad imputada a la
administracién.

De esta manera, si la victima conciliaba con el
Estado, la sentencia solo producia efectos de cosa
juzgada frente a ellos, y respecto del funcionario que
produjo el dafio debia establecerse si la conducta se
genero a titulo de dolo o culpa grave, siendo comple-
tamente independiente la valoracion efectuada en la
audiencia de conciliacion®.

A fin de legitimar la repeticion contra el agente
estatal causante de un dafo a particulares, la juris-
prudencia del Consejo de Estado consider6é que era
viable su vinculacion mediante la figura del llama-
miento en garantia con fines de repeticion al senalar:

Tanta negligencia —en el sub lite— lleva al sustan-
ciador a disponer que el municipio, en los términos
del articulo 90 de la Constitucién Nacional, accione
contra el contratista y contra el interventor de la obra,
para tratar de repetir el monto de la condena’.

Asi mismo, se precisé6 que cuando se tratara
de la competencia para conocer de una accién de
repeticion ejercida por la Procuraduria General de
la Nacién con relacién al reembolso de lo pagado
como consecuencia de una indemnizacién pagada
por la ciudad de Bogota, esta estaria a cargo del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que
para el efecto no habia lugar al agotamiento de la via
gubernativa'.

Respecto de la responsabilidad solidaria que
pudiera existir entre el funcionario publico y la admi-
nistracion frente al particular, determiné el Consejo
de Estado que no se puede considerar la existencia de
dicha solidaridad, ya que en el fondo el funcionario
es la misma administracion siendo la entidad y este
una sola persona'’.

Por su parte, al referirse al hecho de desistir de
llamar en garantia de parte del Ministerio Publico,
establecio que no es a este a quien le compete deter-
minar si contintia o no con el llamamiento en garan-
tia, sino a la entidad publica, ya que la tltima debe

8 Id.

9  Véase Consejo de Estado. SALaA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 7217 (cp, Julio César Uribe, junio 22
de 1992). Pag. 69.

10  Cf. Consejo de Estado, supra, nota 7.

11 Cf. Consejo de Estado, 1993. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo S3. Proceso 7818 (cp, Carlos Betancur
Jaramillo, agosto 27 de 1993).
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valorar dicha situacion a través de la pruebas que sean
objeto de valoracién'.

Una posicién que determind el tipo de imputa-
cion del funcionario que generé la condena y sobre
la cual seria valorada en el tramite por el Consejo de
Estado, correspondio al concepto emitido en 1996, en
virtud del cual a los servidores publicos con ocasion
de la gestion fiscal serian valorados por culpa leve,
y por las normas aplicables al caso y sefialadas en el
Codigo Civil; al respecto sefialo:

Los servidores publicos a quienes compete atender el
ejercicio de funciones fiscales son responsables has-
ta de la culpa leve. Como la gestion fiscal implica la
de la administracién y custodia de bienes del Estado
por servidor publico o persona privada, las reglas que
sobre responsabilidad les son aplicables son las per-
tinentes consagradas en el Codigo Civil reiterando-
se que tal responsabilidad se extiende hasta la culpa
leve. En materia de contratacién estatal, el articulo 26
numeral 4 delaley 80 de 1993, prevé que las actuacio-
nes de los servidores publicos estan presididas por las
reglas sobre administracion de bienes ajenos, es decir,
por las consagradas en los articulo 63, 104 y 2155 del
Cédigo Civil, que establecen la responsabilidad hasta
de la culpa leve®.

Actualmente, y al tenor de lo establecido en el
Articulo 90 constitucional, la postura de la valora-
cién de la conducta del servidor publico se realiza a
partir de criterios de culpa grave, al sefialar que si el
Estado es condenado a la reparacién patrimonial de
un dafio que haya sido ocasionado por un agente suyo
solo, puede repetir contra este cuando la conducta
desplegada haya sido a titulo de dolo o culpa grave,
con lo cual se desplaza la configuracién de culpa de
leve a grave.

Como era previsible, el anterior desarrollo
jurisprudencial quedé consignado en lo que fue el
articulado de la Ley 678 de 2001, garantizando con
ello un respeto al debido proceso y una coherencia
normativa y jurisprudencial frente al tema, lo que se
ratificaria en las sentencias de constitucionalidad de
la norma.

12 Cf. Consejo de Estado. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 12679 (cp,
Ricardo Hoyos Duque, febrero 27 de 1997).

13 Véase Consejo de Estado. Consejo de Estado. Sala de Consulta
y Servicio Civil. Radicacion Numero 846. (cp, Roberto Suarez
Franco, julio 29 de 1996).
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IV. EvoLuciON NORMATIVA

Son varias las sentencias que han hecho relacién a
la evolucién normativa de la accién de repeticion',
las cuales coinciden en indicar como antes de la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991 exis-
tian normas que consagraban la accién con fines
de repeticion. El Decreto-ley 150 de 1976 —que ya
hacia referencia a la responsabilidad patrimonial de
los agentes publicos, relacionada con la actividad
contractual de la administracién—, daba cuenta de
la accién de responsabilidad patrimonial contra los
agentes publicos, bajo el titulo de “Responsabilidad
civil”, en los articulos 194 y ss., pero circunscrita Gni-
camente al desarrollo de la actividad contractual de
la administracidn.

Posteriormente, se expidio el Decreto-ley 222 de
1983, estatuto de contratacién de la administracion,
en cuyos articulos 290 y ss. subrogé la anterior nor-
mativa, aunque regul6 esta accion de responsabilidad
patrimonial con similares alcances, asi como solo en
materia de actividad contractual del Estado.

Los fallos precisan que en los articulos 77 y 78
del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto-ley
01 de 1984), se consagré como via judicial la posi-
bilidad de que la entidad publica condenada en un
proceso de responsabilidad, tanto contractual como
extracontractual (actos, hechos o contratos), pudiera
repetir contra el funcionario que con su conducta
dolosa o gravemente culposa hubiera ocasionado la
condena. Ademas, se dispuso que en el evento de la
declaratoria de responsabilidad, la sentencia siempre
dispondria que los perjuicios sean pagados por la
entidad, rompiendo con el concepto de la responsa-
bilidad solidaria de la normativa anterior.

Asimismo, con fundamento en el Articulo 217
del Cédigo Contencioso Administrativo, y en desa-
rrollo del principio de economia procesal, se permiti6
que dentro del proceso de responsabilidad contra el
Estado pudiera vincularse mediante la figura del
llamamiento en garantia al funcionario que, con su

14 Véanse Consejo de Estado. SALA DE L0 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS3.Proceso26977(cp,AlierHerndndez,noviembre
10de 2005). N.° radicacion 25000-23-26-000-1995-11286-0126977.
Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S3. Proceso 17482 (cp, Ruth Correa, agosto 31 del 2006). N.° radi-
cacién 52001-23-31-000-1998-00150-01(17482).

Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S3. Proceso 25839 (cp, Mauricio Fajardo, junio 18 del 2008). N.°
radicacion 52001-23-31-000-1997-08750-01(25839).

Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S3. Proceso 16335 (cp, Enrique Gil, noviembre 13 DE 2008). N.°
radicacion 25000-23-26-000-1998-01148-01(16335).
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conducta dolosa o gravemente culposa, habia com-
prometido la responsabilidad de la entidad publica.

La Ley 80 de 1993, por su parte, se ocup? igual-
mente en el Articulo 54 de esta figura al facultar a
la entidad —al Ministerio Publico—, a cualquier
persona, o al juez a invocar dicha accién. De la
misma forma, la Ley 270 de 1996, estatutaria de la
administracion de justicia, estableci6 en el Articulo
71 laresponsabilidad de los funcionarios y empleados
judiciales.

El Articulo 31 de la Ley 446 de 1998, que
adiciond el Articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, retom la jurisprudencia de la cor-
poracién en relacién con el cardcter de accién de
reparacién directa de aquella impetrada por la admi-
nistracion en contra del agente que ha causado el
dano con su actuacién dolosa o gravemente culposa,
a fin de determinar que las entidades publicas debian
promover la accién de reparacién directa cuando
resultaban condenadas o hubieran conciliado por
una actuacion administrativa originada en culpa
grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que
no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando
resultaran perjudicadas por la actuacion de un parti-
cular o de otra entidad publica®.

En consecuencia, las vias judiciales que fueron
perfilindose en el orden legal para la repeticiéon
ordenada en el inciso segundo del Articulo 90 de la
Constitucion Politica fueron la accion de repeticion
y el llamamiento en garantia, esta ultima regida por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y
como lo sefialé en su momento la jurisprudencia.

Este recuento histérico fue retomado en fallos
del afo 2008, especialmente generado con ocasién
dela declaratoria de insubsistencia de un funcionario
del distrito capital, quien indujo al proceso de repeti-
cién. En este fallo se reiteré que en los Articulos 194
y ss. del Decreto-ley 1507, regulaban lo concerniente
a la responsabilidad civil de los “empleados ptblicos
y trabajadores oficiales” en ejercicio de la actividad
contractual de las entidades publicas, relacionandolo
de igual forma con la responsabilidad en el desarro-
llo de la actividad contractual, del Decreto-ley 222
de 1983 —derogado expresamente por la Ley 80 de
1993—; se indicé que en condiciones similares a la

15  Véase Consejo de Estado, supra, nota 6.

16 Véase Consejo de Estado. SaLaA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 16335 (cp, Enrique Gil, noviembre 13
de 2008). N.° radicacion 25000-23-26-000-1998-01148-01(16335).
17 Véase Decreto-ley 150 [Presidencia de la Republica]. Por el
cual se dictan normas para la celebracién de contratos por parte de
la Nacion y sus entidades descentralizadas. Enero 27 de 1976.

regulacion dispuesta por el Decreto 150 de 1976, los
empleados oficiales, e incluso quienes ya no conta-
ban con tal calidad, respondian por los perjuicios que
causaron a las entidades publicas, a los contratistas o
a terceros, por la celebracion de contratos sin la plena
observancia de los requisitos y exigencias legales.
Recordd que esta normativa en el Articulo 296, exi-
gia la procedencia de la accidon de repeticién, con la
finalidad de que la entidad que hubiere pagado alguna
suma de dinero imputable al agente o ex agente, repi-
tiera en su contra por dicho concepto.

Expedida la Ley 678 del 3 de agosto de 2001,
como unico marco regulatorio de la accién de repeti-
ciéon y el llamamiento en garantia en Colombia, con
efectos resarcitorios hacia el patrimonio estatal, se
inicié un proceso de implementacion bajo la inter-
pretacion, tanto doctrinaria, como jurisprudencial,
las cuales han enriquecido el transito de la norma
durante el periodo 2001 y hasta el 2010.

V. REFERENCIAS GENERALES
DE LA ACCION DE REPETICION

Son varios los pronunciamientos en los cuales el
Consejo de Estado ha precisado varios aspectos espe-
ciales de la accion de repeticion. Desde su definicion,
entre otros elementos, esta corporacion en la mayor
parte de sus sentencias ha efectuado un gran esfuerzo
por conformar definiciones claras de esta clase de
accion. A continuacion, se expondran algunos con-
ceptos que se han considerado importantes para el
tramite de la presente accioén y que desarrollaran en
mejor medida lo enunciado por la Corte Suprema de
Justicia.

La Ley 678 de 2001 regulé tanto los aspectos
sustanciales, como los procesales de la acciéon de
repeticién y el llamamiento en garantia. De esta
manera fijo, bajo la égida de los primeros, generali-
dades tales como el objeto, la nocidn, las finalidades,
el deber de ejercicio y especificidades, asi como las
definiciones de dolo y culpa grave con las que se
califica la conducta del agente y el establecimiento
de presunciones legales en las que estaria incurso el
funcionario, con obvias incidencias en materia de la
carga probatoria dentro del proceso. En los segundos,
asuntos relativos a la jurisdiccion y la competencia,
la legitimacidn, el desistimiento, el procedimiento, la
caducidad, la oportunidad de la conciliacién judicial
o extrajudicial, la cuantificacién de la condena y la
determinacion de su ejecucion; asi como lo atinente
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al llamamiento en garantia con fines de repeticion y
las medidas cautelares en el proceso. En los siguientes
apartados se realiza una pequena sintesis de las posi-
ciones jurisprudenciales que frente a estos elementos
ha tenido en cuenta el Consejo de Estado'.

A. El concepto

El Consejo de Estado ha sefialado en varias de sus
sentencias algunas construcciones conceptuales
a partir de la Ley 678 de 2001, el Articulo 78 del
Cédigo Contencioso Administrativo, y la Sentencia
C-430 de 2000. Para el efecto, se ha indicado'® que la
accion de repeticion es un mecanismo judicial que la
Constitucion y la ley otorgan al Estado, y que tiene
como proposito el reintegro de los dineros que, por
los dafios antijuridicos causados, como consecuencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
servidor o ex servidor publico, e incluso del particu-
lar investido de una funcién publica, hayan salido del
patrimonio estatal, para el reconocimiento de la res-
pectiva indemnizacion.

En un asunto relacionado con un accidente de
transito en el cual un conductor de un camién con
soldados atropell6 a ciudadanos que salian de una
vereda en el municipio de Orito (Putumayo), el
Consejo de Estado® indic6 que la accidn de repeti-
cién es una accion de responsabilidad patrimonial,
la cual le permite recuperar u obtener ante la juris-
diccidn el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entidades publicas en virtud del reconocimiento
indemnizatorio impuesto judicialmente al Estado
en una condena, conciliacién u otra forma de ter-
minacién de un conflicto, como consecuencia de la
accion u omision gravemente culposa o dolosa de un
servidor o exservidor publico suyo o de un particular
investido de una funcion publica.

18 El Articulo 90 de la Constitucion Politica es del siguiente
tenor: “El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o
la omision de las autoridades publicas. (...) En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o grave-
mente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
Véase Constitucion Politica de Colombia [Const]. Julio 7 de 1991
(Colombia).

19 Cf Consejo de Estado. Sara DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS3.Proceso26977 (cp,AlierHerndndez,noviembre
10de 2005). N.° radicacion 25000-23-26-000-1995-11286-0126977.
20 Cf Consejo de Estado. SaLA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 17482 (cp, Ruth Correa, agosto 31
del 2006). N.° radicacion 52001-23-31-000-1998-00150-01(17482).
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En el 2008, en un concepto mas apegado a la
norma especial, el Consejo de Estado reitera dicha ley
como una accion de cardcter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico
que, como consecuencia de su conducta dolosa o gra-
vemente culposa, haya dado lugar al reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente
eso si de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacion de un conflicto?.

En virtud de esta clase de accidn, la responsa-
bilidad de esta se estructura en la accién u omision
a titulo de dolo o culpa grave que le es imputable al
agente publico en nexo con el servicio, o sea en ejer-
cicio o con ocasion de sus funciones, y de la cual se
desprende una relaciéon obligacional entre el Estado
(acreedor) y su agente (deudor).

Este concepto de accion de responsabilidad
patrimonial deviene —segun lo expresado—, en que
el inciso primero del Articulo 90 de la Constitucién
Politica, consagroé la clausula general de responsabi-
lidad patrimonial del Estado, y en su inciso segundo
reguld la responsabilidad de los agentes del Estado
que con su comportamiento doloso o con culpa grave
ocasionaran el dano por el cual aquél estaba en el
deber de reparar, pero ala vez, la obligacién de repetir
por las referidas circunstancias frente a este.

B. Fundamento de la accién de repeticion

El fundamento de la accién de repeticion, que ha
dado el Consejo de Estado se erige * como el meca-
nismo procesal especial con que cuenta el Estado
para proteger el patrimonio publico, pues, sustentado
en la responsabilidad patrimonial de los servidores y
ex servidores publicos, tiene el derecho-deber de acu-
dir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
para que se declare responsable al sujeto que con su
actuar doloso o gravemente culposo, ha causado un
dafio antijuridico por el cual el Estado ha respondido.

Es decir, se plantea con dos elementos esenciales
cuales son el derecho de acceder a la recuperacion y
proteccion del patrimonio estatal, como el deber de
defenderlo y de garantizar una moralidad publica en
el ejercicio de las funciones estatales.

21 Cf Consejo de Estado. SaLa DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 25839 (cp, Mauricio Fajardo, junio 18
del 2008). N.° radicaciéon 52001-23-31-000-1997-08750-01(25839).
22 Véase Consejo de Estado, supra, nota 15.
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C. El objeto y naturaleza juridica

Es por lo anterior que el objeto” de la accién de
repeticion se lo encamina el Consejo de Estado a la
proteccion directa del patrimonio y de la moralidad
publica y, ademas, a la estimulacion del correcto ejer-
cicio de la funcién publica.

Al referirse a su naturaleza juridica el Consejo
de Estado* calificé la accidn de repeticiéon como una
accion de caracter civil (Art. 2), lo cual implica que su
fundamento y proposito se circunscriben a un dmbito
netamente patrimonial y, en este sentido, el objeto
directo de la accion consiste en reembolsar el dinero
pagado por el Estado, a titulo de indemnizacién a
favor de la victima del dafio antijuridico, causado por
el actuar doloso o gravemente culposo de sus agentes.
En este sentido, la accion de repeticion es una especie
de la cldsica accion de reparacién directa, pues pre-
tende resarcir el daio producido al erario.

Asi mismo, es importante la diferenciacién en la
participacion procesal de la entidad estatal en ambas
acciones, pues frente a la accion de reparacion directa
(Art. 86 del Cédigo Contencioso Administrativo-
cca), el ente pablico actua, generalmente, como parte
demandada, mientras que en ejercicio de la acciéon de
repeticion, la entidad es quien acude ante la jurisdic-
ci6n en calidad de demandante.

Como accién auténoma, otro de los rasgos pro-
pios de su naturaleza juridica es que su ejercicio, por
parte de las entidades publicas, no se fundamenta
en la figura juridica de la subrogacién, como se ha
seflalado, debido a que el Estado no requiere para
su interposicién sustituir a la victima indemnizada,
pues ejercita un derecho primigenio otorgado direc-
tamente por la Constitucion.

Esta autonomia que se predica de la accién de
repeticion debe entenderse conforme a lo dispuesto
en el Articulo 90 constitucional, norma que cred
un mecanismo procesal netamente independiente
en razdn a que no existe otra clase de accién que la
reemplace en sus cometidos. Sin embargo, asi mismo,
debe considerarse que su procedencia requiere la con-
dena judicial previa en contra de la entidad publica,
y la prueba del pago de la indemnizacién respectiva,
estableciéndose ambos como requisitos de procedibi-
lidad, los cuales podran incluso aportarse al proceso
en la etapa probatoria (como se vera mas adelante).

23 Id. Pag. 28.
24 Id. Pag. 28.

D. Propésito y finalidad de la accion de repeticion

En el 2005,” la Procuraduria General de la Nacién
solicito que se declarara a Gonzalo Diaz Pulido
responsable de su actuacidon cuando, en calidad de
conductor asignado al Senado de la Republica, y
encontrandose en estado de embriaguez, ocasiono
accidente automovilistico, en el que resultaron lesio-
nadas dos personas, hechos que dieron lugar a la sen-
tencia condenatoria contra la Nacién, proferida por
el Consejo de Estado. En esta oportunidad se sefial6
que la accion de repeticion tiene como propdsito el
reintegro de los dineros que, por los dafios antijuri-
dicos causados, como consecuencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
servidor publico, e incluso del particular investido
de una funcién publica, hayan salido del patrimonio
estatal, para el reconocimiento de una indemniza-
cién impuesta por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo.

Lo anterior, entonces, lleva a precisar que la fina-
lidad de esta clase de accién —desde el punto de vista
de la jurisprudencia— deviene de la misma* expedi-
ci6n de la Ley 678 de 3 de agosto del 2001, en virtud
de la cual adquiri6 una doble finalidad: de una parte,
por su cardcter resarcitorio o retributivo, pues busca
la recuperacion de los dineros pagados por el Estado
a la victima de un dafo antijuridico ocasionado por
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
publico; y de otra, de manera especial, persigue pre-
venir conductas constitutivas de dafio antijuridico,
por las que ala postre deba responder el Estado, con lo
cual se erige como una herramienta para conseguir la
moralidad y la eficiencia de la funcién publica como
garantia de los asociados ante el eventual ejercicio
desviado y abusivo de las personas que, investidas de
autoridad o funcién publica, utilicen indebidamente
el poder en nombre de aquél.

Es asi como esta accién se constituye en un
mecanismo judicial constitucional y de desarrollo
legal con pretension civil (resarcitoria), cimentada
en la responsabilidad subjetiva del agente publico,
la cual se deduce exclusivamente a titulo de dolo o
culpa grave, de manera auténoma e independiente de
las demds responsabilidades en que puede incurrir
(disciplinaria, fiscal, penal).

Esto en razén a que la suscribe con una finalidad
dirigida a la proteccion del patrimonio estatal, lo cual
es necesario para la realizacion efectiva de los fines y
propositos del Estado Social de Derecho.

25  Cf Consejo de Estado, supra, nota 18.
26  Cf Consejo de Estado, supra, nota 19.
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E Los presupuestos, requisitos y elementos
de la accion de repeticion

En el 2006, la corporacion sefial6* como para que la
entidad publica pueda ejercitar la accién de repeti-
cidén se requiere®: (a) que una entidad publica haya
sido condenada por la jurisdicciéon contencioso
administrativa a reparar los daflos antijuridicos cau-
sados a un particular, o resulte vinculada a la indem-
nizacién del daio en virtud de una conciliacién u
otra forma legal alternativa de terminacién o solu-
cién pacifica de un conflicto; (b) que la entidad haya
pagado ala victima del dafio la suma determinada en
la sentencia condenatoria o en la conciliaciéon; y (c)
que la condena o la conciliacién se hayan producido a
causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un funcionario o exfuncionario, o de un particular
que ejerza funciones publicas.

De estos elementos, por ejemplo, el Consejo de
Estado precis6 que en relacion con la condena®, esta
ha de ser impuesta por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, por un tribunal de arbitramento o
por la justicia ordinaria. Asi mismo, en relacién con
los acuerdos conciliatorio judiciales o extrajudiciales,
la Ley 288 de 1996 prevé una conciliacion especial
para el pago de indemnizacion de perjuicios causados
por violacion de derechos humanos que hubiere sido
declarada por el Comité de Derechos Humanos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
o bien por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Esas indemnizaciones que se paguen de
conformidad con lo previsto en dicha ley, daran lugar
igualmente al ejercicio de la accién de repeticion.

En cuanto a las formas alternativas de solucién
de conflictos, se precisé que en los casos en los que no
existe condena judicial previa, sino que el pago que
realiza el Estado obedece a una conciliacién u otra
forma de terminacion de un conflicto, la jurispruden-
cia constitucional ha sostenido que es viable el inicio
de la acciéon de repeticion.

En asunto suscitado el dia 4 de marzo de 1995,
relacionado con una atencién médica de una paciente
internada con dolores de parto, y que generd la

27 Id.

28  Id. Pag. 33.

29 Véase Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3 (CP, Mauricio Fajardo, marzo 6 del 2008). N.°
radicacién 25000-23-26-000-2000-00919-01(26227).

30 Véase Consejo de Estado. SALA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 16411 (cp, Ruth Correa, marzo 6 del
2008). N.° radicacion 44001-23-31-000-1997-00866-01(16411).
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responsabilidad de la respectiva institucién médica y
del médico tratante, se indico:

La accién de repeticién busca responsabilizar pa-
trimonialmente frente al Estado, al funcionario que
en ejercicio de sus funciones actda con dolo o culpa
grave causando un dafio antijuridico por el cual debe
responder el Estado, ya sea como consecuencia de
una condena de cardcter judicial, o como producto
del acuerdo al cual llega con la victima, para evitar
un proceso o terminarlo anticipadamente. En am-
bos casos el patrimonio del Estado se disminuye y es
precisamente la disminucién del patrimonio estatal
como consecuencia de la conducta dolosa o grave-
mente culposa del funcionario, la fuente de la accién
de repeticion®.

La existencia de una condena en contra de la
entidad estatal®® se indicd, ya que esta se erige como
presupuesto necesario para la procedencia y pros-
peridad de la accién de repeticion, luego, dicha con-
dena se constata con la expedicién de una sentencia
judicial, o la existencia de un acuerdo conciliatorio,
sea judicial o extrajudicial, o con el resultado —en
todo caso desfavorable para la entidad— originado
en cualquier otro mecanismo de terminacion de
conflictos.

Prescribe la norma constitucional que la pros-
peridad de la accién de repeticion se fundamenta
en el actuar doloso o gravemente culposo del agente
estatal, por tanto, si en el resultado del juicio subjetivo
de responsabilidad no se determina que la conducta
se realizé bajo estos criterios, el Estado no tiene dere-
cho ala reparacién de su patrimonio. En este sentido
se indicd que la Ley 678 de 2001 significé un avance
importante en cuanto a la definicién y aplicacion de
los conceptos juridicos de dolo y culpa grave, pues,
ademads de construir un concepto normativo, sefial6
algunas circunstancias en las cuales se presume que
la conducta ejercida por el agente estatal es dolosa o
gravemente culposa, estableciendo unas presunciones
legales, consagradas en los Articulos 5y 6 de la Ley
678 de 2001, los cuales admiten prueba en contrario.

Considerando que la regulaciéon anterior tiene
vigencia a partir de la expedicion de la Ley 678, la
jurisprudencia ha estructurado los conceptos de dolo
y culpa grave a partir del Articulo 63 del Codigo Civil,
el cual senala respecto a la segunda —culpa grave—,
que se constata cuando los negocios ajenos no son
manejados, siquiera, con aquella diligencia que una

31  Véase Consejo de Estado. AUTO DEL 22 DE OCTUBRE DE 1997
S3. (cp, Daniel Sudrez, octubre 22 de 1997). Exp. 13977.
32 Id. Pag.28.
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persona negligente o de poca prudencia suele emplear
en los suyos, esto es, aquel descuido o desidia incon-
cebible, que sin implicar intencion alguna de inferir
un dafio, lo produce.

Asi, en aras de establecer la responsabilidad per-
sonal de los agentes o ex agentes estatales, el analisis
de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas
comporta necesariamente el estudio de las funcio-
nes de su cargo y si respecto de ellas se presentd un
incumplimiento grave. De igual modo, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a
una actuacién consciente y voluntaria del agente,
es decir, con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencién de producir las
consecuencias nocivas, o si al actuar pudo prever
la irregularidad en la que incurriria y el dafio que
podria ocasionar, y aun asi no lo hizo, o confié en
poder evitarlo.

Sobre el pago de la condena, la entidad deman-
dante debera acreditarlo a favor dela victima del dano
antijuridico que le ha sido imputado, pues solo de esta
forma el Estado sufre el detrimento patrimonial que
fundamenta las pretensiones restitutorias en contra
del agente.

Los anteriores elementos fueron precisados
con ocasion de una demanda de repeticién iniciada
en contra de la administracion municipal de Pasto
cuando ejercié como alcalde Antonio Navarro Wolff,
y que gener6 el despido de algunos funcionarios de
la entidad denominada INvaP. En ésta oportunidad
se indicé que* la calidad del agente y de su conducta
determinante de la condena, y la actuacién u omisién
de los agentes del Estado es materia de prueba, asi
como la existencia de la obligacién de pagar una suma
de dinero derivada la condena impuesta en su contra,
en sentencia debidamente ejecutoriada’.

En este sentido, la entidad publica tiene que acre-
ditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue
impuesta por condena judicial o en la conciliacién, a
través de prueba que generalmente® es documental,

33 Cf. Consejo de Estado.
ADMINISTRATIVO S3. Proceso 25694 (Cp, Ramiro Saavedra, mayo 13
del 2009). N.° radicacion 11001-03-26-000-2003-00006-01(25694).
34 LaLey 678 de 2001 agreg6 que la obligacion de pago también
puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente.

35  El Articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que en los eventos en que se trate de probar el pago, la falta de docu-
mento o de un principio de prueba por escrito sera apreciado como
un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que
por las circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya
sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omision, situacién que no es comun debido a la pru-
dencia y diligencia de todas las personas que acostumbran utilizar
en sus relaciones juridicas.

Sarta DE Lo CONTENCIOSO

constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena
el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado, y por
el recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que
deben estar suscritos por el beneficiario. Ese pago, en
los términos del Articulo 1626 del Cédigo Civil, es la
prestacion de lo que se debe y debe probarlo quien lo
alega, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1757
del mismo.

En conformidad con lo anterior, no basta que la
entidad publica aporte documentos emanados de sus
propias dependencias, si en ellos no estd la manifes-
tacion expresa del acreedor o beneficiario del pago
sobre su recibo a entera satisfaccién, requisito indis-
pensable que brinda certeza sobre el cumplimiento
de la obligacion.

Por ultimo, en Sentencia C-430 de 2000, al
declararse la constitucionalidad del Articulo 12 de la
Ley 678 de 2001, al referirse a los presupuestos para
la procedencia de la accion de repeticion, y especial-
mente en lo relacionado con la presentaciéon conjunta
de la demanda, se indic6 que esta no contraviene
disposicion alguna de la constitucion.

En esta oportunidad se indic6 que solo después
de que se declare la responsabilidad y se condene a
la entidad publica, es cuando esta puede repetir con-
tra el funcionario. De tal forma que con la demanda
simultdnea de la entidad y del agente no se vulnera la
norma constitucional, sino que se atiende al principio
de economia procesal, pues en un mismo proceso se
deduciria la responsabilidad que a cada uno de ellos
corresponde. De tal manera que la interpretacion de la
norma radica en que unicamente puede perseguirse al
funcionario por la via de la accién de repeticion, una
vez se haya resuelto mediante sentencia la condena
al Estado por el dano antijuridico por el cual debe
responder. Por lo tanto, la demanda que pueda incoar
el perjudicado contra la entidad responsable o contra
su agente, de manera conjunta o independiente, no
contraviene el Articulo 90 de la Constitucion, pues
la norma demandada no autoriza que se pueda per-
seguir exclusivamente al funcionario, sin reclamar la
indemnizacién del Estado.

VI. CONCLUSIONES

Estos aspectos generales trazados por la ley y la juris-
prudencia permiten entonces identificar los elemen-
tos basicos que admiten la utilizaciéon del mecanismo,
no solo por la entidad publica, sino por otros actores
interesado en el conflicto, asi como la naturaleza



86 Derecho y politicas publicas

resarcitoria de la accidn, la finalidad social dirigida
a la moralidad administrativa y la prevencién de la
produccioén del dafio antijuridico de parte de los ser-
vidores publicos. De igual forma, la posibilidad de
accionar una vez producida la condena en un régi-
men de responsabilidad bajo el sustento de una con-
ducta dolosa o gravemente culposa (esto cambiara el
marco de la definicién de los asuntos sometidos al
conocimiento de la justicia administrativa que con
anterioridad a la Constitucién Politica del ano 1991
encuadraban tal aspecto en el régimen de la culpa
leve, y que hoy a través del Articulo 6 de laley 678 de
2001 se encuentran definidos a titulo de presuncion).

Asimismo, la Ley 1437 de 2011 ha dado final-
mente una identidad propia a la accién de repeticion,
habiéndola incluido en el capitulo de medios de con-
trol en su Articulo 142.

Hacer efectivala Declaracion delos Derechos del
Hombre y del Ciudadano dependen en gran medida
de la capacidad y efectividad de las herramientas
juridicas que son dadas por el Estado, como lo son la
accion de repeticion y el llamamiento en garantia con
fines de repeticion.

El desafio se encuentra entonces en ampliar el
campo de estudio de una institucion juridica cuyo
desarrollo se debe gracias a la jurisprudencia, y en el
que se pueda rescatar y avanzar en aspectos que a tra-
vés de estos documentos consolidamos hasta el 2009.
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