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Resumen

Introduccion: el presente articulo estima un indice de pobreza mul-
tidimensional mediante un método que permite obtener las pondera-
ciones que se asocian a indicadores utilizados. En la literatura, gene-
ralmente, para calcular este tipo de medidas compuestas, se asignan
valores arbitrarios a dichas ponderaciones. Por lo tanto, esta manera
de operar deja por fuera las subjetividades presentes que pueden darse
en los computos al establecer arbitrariamente los pesos, evitando los
sesgos de estimacion. Metodologia: la metodologia utilizada es cono-
cida como minimos cuadrados parciales en modelos de ruta (PLs-PM
por sus siglas en inglés). El modelo presentado estima las ponderacio-
nes bajo un sistema de ecuaciones que permite observar de manera
objetiva la importancia relativa de los indicadores relacionados con la
pobreza. Resultados: el aporte fundamental de este articulo es que, a
diferencia de otros estudios que emplean enfoques multidimensiona-
les, se consigue estimar de manera sistematica las ponderaciones que
cada dimension aporta a la construccion del indicador de pobreza.
Un segundo aporte de este estudio es que obtiene las ponderaciones
mediante una novedosa metodologia, la cual ha sido poco explora-
da en areas de economia. Conclusiones: la aplicaciéon empirica de
la metodologia propuesta permite dilucidar las grandes diferencias
entre dos paises latinoamericanos. Esto revela los marcados contras-
tes entre estos dos paises a pesar de estar en regiones relativamente
cercanas.

Palabras clave: modelos estructurales, PLs-PM, pobreza
multidimensional.
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Measurement of Multidimensional Poverty
in Latin America Using Structural Models
Abstract

Introduction: This article estimates the multidimensional poverty index using a
method to obtain weightings associated with the indicators used. Generally in the
literature, to calculate this type of compound matters, arbitrary values are assigned
to those weightings. This way of operating therefore leaves aside the subjectivities
present that could arise in computations when arbitrarily establishing the
weights, thus avoiding biases of estimation. Methodology: The methodology
used is known as the partial least squares regression in path modeling (PLs-
pM). The model estimates the weightings under a system of equations that
makes it possible to objectively observe the relative importance of the indicators
associated with poverty. Results: The fundamental contribution of this article
is that, in contrast to other studies that use multidimensional approaches, it is
able to systematically estimate the weightings that each dimension provides in
building the poverty indicator. A second contribution from this study is that the
weightings are obtained using an innovative methodology that has been little
explored in areas of economics. Conclusions: The empirical application of the
proposed methodology makes it possible to elucidate the great differences among
two Latin American countries. This shows the market contrasts among these two
countries despite their location in relatively nearby regions.

Keywords: structural models, pLs-PM, multidimensional poverty.

Medigdo da pobreza multidimensional
na América Latina por meio de modelos estruturais
Resumo

Introdugio: este artigo estima um indice de pobreza multidimensional mediante
um método que permite obter as ponderacdes que sdo associadas com indica-
dores utilizados. Na literatura, geralmente, para calcular esse tipo de medidas
compostas, designam-se valores arbitrarios a essas ponderac¢des. Portanto, essa
maneira de operar deixa de fora as subjetividades presentes que podem ocorrer
nos computos ao estabelecer arbitrariamente os pesos, o que evita as distor¢des
de estimativa. Metodologia: a metodologia usada é conhecida como Quadrados
Minimos Parciais em modelos de rota (PLs-PM, por sua sigla em inglés). O mode-
lo apresentado estima as ponderagdes sob um sistema de equagdes que permite
observar de maneira objetiva a importincia relativa dos indicadores que se re-
ferem a pobreza. Resultados: a contribui¢do fundamental deste artigo se deve a
que, a diferenca de outros estudos que empregam enfoques multidimensionais,
se consegue estimar de maneira sistematica as ponderagdes que cada dimensio
contribui para a construgdo do indicador de pobreza. Uma segunda contribui¢do
deste estudo é a obtengdo das ponderagdes mediante uma nova metodologia, a
qual tem sido pouco explorada em areas da economia. Conclusdes: a aplicagio
empirica da metodologia proposta permite esclarecer as grandes diferencas entre
dois paises latino-americanos. Isso revela os marcados contrastes entre esses dois
paises apesar de estarem em regides proximas.

Palavras-chave: modelos estruturais, pPLS-PM, pobreza multidimensional.



Introduccion

La pobreza es un tema de vital importancia para
América Latina, ya que es uno de los principales fe-
ndémenos sin resolver para nuestra sociedad. Resulta
poco comprensible que actualmente existan grupos
de la poblacién excluidos y que sufran situaciones de
pobreza extrema. Es fundamental investigar sobre
aquellos aspectos que afectan el bienestar de los in-
dividuos, en especial si se generan situaciones de
desarraigo social. Por otra parte, resulta paradéjico
que, siendo la economia una ciencia que se encarga
de la mejor administracién de los recursos escasos,
no haya podido encontrar una solucién definitiva a
este fenémeno.

Por esta razon, la presente investigacion preten-
de brindar un aporte a la comunidad cientifica que se
encuentra interesada en encontrar una forma sencilla
de medir la pobreza en Colombia y Chile y de expli-
car sus causas, con el fin de actuar sobre ella a través
de una metodologia novedosa que puede brindar ma-
yores aportes que los realizados hasta el momento. De
esta manera, la delimitacion se centra en un progreso
de la visién tradicional de la pobreza hacia un estado
multidimensional, y acotando el andlisis empirico a
la situacién colombiana y chilena.

Los modelos de ecuaciones estructurales re-
sultan ser un método valioso para medir la pobreza
multidimensional ya que a través de ellos se pueden
establecer relaciones de causalidad entre las dimen-
siones que esta incluye y las variables que se toman
en cuenta en estas. Asi mismo, también se puede es-
tablecer la importancia relativa de cada una de estas
dimensiones y a su vez de cada una de las variables
mediante la estimacion estadistica de ponderadores,
conjugada con elementos tedricos que le brindan un
soporte formal a los resultados.

Basados en informacién proveniente de la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ENcv) para
Colombia en el 2012 y la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondémica Nacional (Casen) para el caso de
Chile en e] 2009, la presente investigacion elabora un
célculo de la pobreza multidimensional (pm) a través
un modelo de ecuaciones estructurales. Uno de los
aspectos importantes a tener en cuenta en la presen-
te investigacion consiste en la eleccién de la unidad
de andlisis para medir la pobreza, la cual tradicional-
mente se ha cuantificado a través del ingreso indivi-
dual o del hogar. Esta visién puede generar resultados
sesgados ya que no existe una combinacion de ele-
mentos objetivos y subjetivos ni se tienen en cuenta
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aspectos claves que también influyen en dicha medi-
cion tales como el trabajo, la vivienda, el ocio, entre
otros. Por tal razén, la unidad de analisis para medir
la pobreza sera el ingreso per capita.

Por su parte, es importante tener en cuenta el
criterio por el cual se eligieron estos paises. Colombia
y Chile comparten varios elementos en comdn. En
esencia, ambos paises pertenecen a América Latina,
lo cual los relaciona en varios aspectos culturales,
tales como el idioma, la religién y los ancestros in-
digenas, entre otros. No obstante, en términos econd-
micos, Chile es considerado como un pais lider en la
region dado el alto nivel de vida de su poblacién y el
optimo desempeno econémico. Segtin datos del Foro
Econémico Mundial (2014), el ingreso per capita de
Chile es de us$15.776, mientras que el de Colombia es
de Us$8.098". Esto ubica al pais austral en el puesto 45
a nivel global y en el segundo a nivel suramericano,
después de Uruguay, mientras que Colombia ocupa
la posicién 68 en el ambito mundial y el 6° surameri-
cano (en América Latina y el Caribe, ocupa el 10° lu-
gar). Unido a lo anterior, estas cifras ubican a Chile
dentro del rango inferior de los paises con mayores
ingresos a nivel mundial, lo cual es un buen referente
para Colombia, considerada como una economia en
vias de desarrollo.

El analisis anterior se presenta de manera deta-
llada en la primera seccién del articulo. En la segun-
da seccidn se hace un analisis de antecedentes, en el
cual se definen algunos conceptos basicos en torno a
la medicion de la pobreza y a la eleccién de la varia-
ble de estudio; también se realiza una revision de la
literatura en cuanto al tema de pobreza y la metodo-
logia a utilizar. Posteriormente, se hace una descrip-
cion detallada del modelo a emplear y se muestran los
principales resultados obtenidos. Por tltimo, se con-
cluye y se plantean algunas recomendaciones.

Antecedentes

De acuerdo con Poza (2008), se puede decir que un
individuo es pobre cuando su nivel de vida en rela-
cién con su entorno esta por debajo de un determina-
do umbral que se puede considerar minimo.

Sin embargo, el concepto de pobreza reviste un
entorno abstracto y singular por lo que tiene varias
acepciones desde un punto de vista conceptual. En
general, basindose en la literatura relevante sobre el

1 Cifras en ddlares corrientes de 2013.
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tema (Atkinson, 1983, 1987; Martinez-Alvarez, 2003)
vale la pena distinguir dos definiciones fundamenta-
les, a partir del punto de vista a considerar:

Pobreza objetiva: medida a través de criterios
objetivos (hechos) de los hogares o de las personas,
esto es, las mediciones se basan en un nivel de vida
minimo que responde a criterios prefijados a priori.
Se mide a través de indicadores como los niveles de
ingresos y gastos y dotaciones de la vivienda.

Pobreza subjetiva: conocida como pobreza por
insatisfaccion, la cual define como pobre a quien no
esta satisfecho con su situacion, al estar excluido de lo
que el individuo considera como “modo normal” de
vida, independientemente de sus posibilidades eco-
ndémicas. En otras palabras, es una propia percepcion
del individuo o del hogar, donde se ve a si mismo co-
mo pobre.

Ademds de estos dos conceptos, en varios estu-
dios sobre pobreza se han distinguido términos como
la pobreza absoluta, segtin la cual son pobres quienes
carecen de lo necesario para la subsistencia, esto es,
aquellas personas que no pueden permitirse cubrir
las necesidades consideradas como minimas. Este
concepto se adapta mejor para estudios en paises en
vias de desarrollo, ya que es alli donde se encuentran
problemas reales para obtener la renta minima para
subsistir.

La pobreza relativa, por otra parte, define a un
individuo como pobre cuando se encuentra en con-
diciones de inferioridad de recursos respecto a su en-
torno, aunque su situacion no pueda ser considerada
tan apremiante como la anterior. Esto implica que la
pobreza relativa incorpora las dimensiones espacio y
tiempo para medir tal situacion?®.

Este concepto es generalmente utilizado para
medir la pobreza en paises desarrollados, ya que esta
mas cerca del concepto de exclusion social. De hecho,
la Unién Europea lo emplea dentro de su definicién
oficial de pobreza.

Ademads de los conceptos arriba mencionados, la
literatura sobre el tema también ha incorporado algu-
nas distinciones tales como (Barr, 1998; Urena, 1999;
Lépez-Aranguren, 2005):

Pobreza estatica: refleja la situacion de pobreza
en un momento determinado del tiempo.

Pobreza dinamica: mide la duracién de la po-
breza en funcién del tiempo. Permite establecer la

2 Por ejemplo, no es lo mismo ser pobre en Luxemburgo que
serlo en Haiti, ni serlo en Luxemburgo hoy que serlo hace treinta
anos.
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duracion de los individuos en situacién de pobreza,
asi como cuales son sus trayectorias de entrada y sa-
lida. Por medio de este método se pueden averiguar
las causas que llevan a los individuos u hogares a caer
en situacion de pobreza asi como las medidas de po-
litica publica que pueden permitir su salida.

Esteconcepto, permitedistinguirlapobrezatran-
sitoria y la pobreza permanente, segtin sea la duracion
de la situacion de escasez de recursos.

Pobreza integral: tiene en cuenta la escasez de
ingresos, asi como la dificultad de acceso a los servi-
cios sociales que facilitan la cobertura de las necesi-
dades vitales basicas.

Nueva pobreza: tiene en cuenta a los afectados
por las transformaciones industriales provocadas por
las innovaciones tecnoldgicas y otras circunstancias
sociales o economicas: trabajadores desempleados,
subempleados, empleados precarios, trabajadores
en la economia sumergida, entre otros. Por lo tanto
este concepto esta muy relacionado con la precarie-
dad laboral.

Pobreza unidimensional: parte de la perspecti-
va de una tnica variable objeto de analisis. Se centra
fundamentalmente en el andlisis de larenta y es el que
tradicionalmente se ha utilizado en los estudios de la
economia de la pobreza.

Pobreza multidimensional: estudia el fenéme-
no de la pobreza desde un enfoque mucho mas com-
pleto, de ahi que se pueda mezclar con la pobreza
integral, ya que incorpora otros factores ademas del
meramente monetario, tal como el estado de la vivien-
da, salud, educacion, empleo y relaciones sociales.

Esta concepcion esla mas compleja de todas pues
incorpora un mayor numero de variables explicativas
del fenémeno, por tanto, la precision del mismo me-
jora, ayudando a describir y explicar de manera mas
eficiente el fendmeno de la pobreza.

Definicion del umbral de pobreza: para el estu-
dio de la pobreza es necesario definir un umbral o li-
nea a partir del cual todos aquellos que se encuentren
por debajo sean considerados como pobres; de esta
manera se puede trazar una linea imaginaria que se-
pare a los pobres de aquellos que no lo son.

Las lineas de pobreza estan asociadas con sus
respectivos conceptos, de tal forma que pueden dis-
tinguirse, entre otros: umbral de pobreza absoluto,
umbral de pobreza relativo, umbral de pobreza subje-
tivo y umbral de pobreza multidimensional.

Linea de pobreza absoluta: se hace una estima-
cion del costo de una cesta basica de bienes de consu-
mo y se identifica como pobre a todo individuo cuyo



nivel de renta ajustada no alcance para adquirir di-
cha cesta.

De acuerdo con Atkinson (1983), se define un
vector de necesidades minimas (X*) que nos propor-
cionara una linea de pobreza U:

U= (1+h) PX*

P = Precios de los bienes definidos.
h = Bienes no incluidos en X*, siempre que sean
necesarios.

Para que esta formulacion tenga validez, los bie-
nes incluidos en X* deben ser medibles en unidades
monetarias. Si /i representa bienes no incluidos en la
renta X*, puede depender de la media proporcional
que los hogares gasten en alimentos.

La principal desventaja en relacion con la utili-
zacion de este tipo de umbrales de pobreza radica en
que no existe un tnico nivel de subsistencia que pue-
da ser usado como base para la fijacion de una linea
de pobreza. Por ejemplo, resulta dificil determinar los
requerimientos alimenticios de la poblacion con cier-
ta precision, ya que su nivel minimo de consumo de-
pende del nivel de actividad, del trabajo, de la regién
donde se encuentre, entre otros.

Linea de pobreza relativa: se fija con respecto a
algiin pardmetro de la distribucion del ingreso o gas-
to de la poblacion. En este tipo de lineas suelen to-
marse como referencia la media o la mediana de la
distribucion total; aunque también pueden tomarse
como referencia los percentiles.

Como aspecto desfavorable para destacar con
respecto a este umbral de pobreza, es importante te-
ner en cuenta que un incremento proporcional del
ingreso de la poblacion puede dejar invariante el por-
centaje de pobres, con lo que un desarrollo econd-
mico proporcionalmente distribuido no reduce los
porcentajes de pobreza; aunque si es cierto que me-
jora el bienestar en términos absolutos.

Linea de pobreza subjetiva: se determina te-
niendo en cuenta las apreciaciones subjetivas de cada
individuo u hogar sobre sus propias necesidades. Este
tipo de linea es muy importante, ya que son calcula-
das a través de la percepcion de la propia poblacion,
quienes son los mejores conocedores de su situacion.
Este tipo de umbral se calcula mediante una encuesta
directa a la propia poblacion. En este sentido, Urefia
(1999) y Martinez-Alvarez (2003) identifican las me-
todologias de caracter subjetivo mas usuales:
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Método de encuesta directa: intenta sintetizar la
informacion (subjetiva) proporcionada por cada indi-
viduo u hogar, y aplicarla a toda la poblaciéon que, a
través de la siguiente pregunta, crea un modelo para
estimar las respuestas: “En su opinién, ;cuales son los
ingresos mensuales que como minimo se necesitan
para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?”.

Bajo la hipoétesis de que el ingreso minimo que
el hogar declara parallegar a fin de mes depende fun-
damentalmente de su tamafo y del nivel de ingresos
que tiene, se construye un modelo que relaciona estas
tres variables, en donde la variable dependiente es el
ingreso minimo para llegar a fin de mes y las varia-
bles independientes son el tamaifio del hogar y el in-
greso real.

El modelo consiste en estimar la ecuacién
siguiente:

log y* = /30+ﬁ1 log fi + ﬁz log yi + ui

Donde,

f=tamaio del hogar

y = ingreso real

y*=ingreso minimo subjetivo indicado en la respuesta

La cifra resultante para cada valor de f es el um-
bral de la pobreza paralos hogares de ese tamano, con
lo que todos los que se encuentren por debajo de ella,
seran considerados como pobres.

La principal critica que se ha hecho a esta linea
radica en que la manera de formular la pregunta in-
duce alos hogares a sobreestimar sus necesidades mi-
nimas, con lo que sesgard los resultados.

Linea de pobreza de Leyden: se basa en la fun-
cion de bienestar de la Renta (wEI), que se calcula a
partir de una encuesta (Encuesta de evaluacién de la
renta, IEQ). Para Leyden, es pobre aquel hogar que tie-
ne un ingreso familiar después de impuestos, inferior
a un nivel de utilidad medido por la funcién de bien-
estar de la renta.

Aunque la metodologia de célculo de esta li-
nea implica ciertas complicaciones, esto se compensa
con unos resultados mas ajustados, ya que las fami-
lias suelen ser bastante mas realistas en la evaluacion
de sus necesidades.

Linea de pobreza multidimensional: bajo este
esquema se trata de ampliar la utilizacién de indica-
dores mas alla de la renta o el gasto y se agregan otros
como la educacién, el medio ambiente, el ocio o la
sanidad.
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La dificultad de estos indicadores mixtos con-
siste en la medicién de variables como el ocio, la sen-
sacion de estar cubierto por la sanidad, y a su vez,
determinar el nivel minimo de estas dimensiones.

Actualmente se estan utilizando indicadores
provenientes de la privaciéon multidimensional, don-
de se utilizan diferentes bienes y servicios para detec-
tar silos individuos u hogares estudiados manifiestan
presencia o ausencia del bien en cuestion.

La variable objeto de estudio. Con respecto a
este tema, vale la pena destacar que en la mayoria de
los estudios no se tienen en cuenta conceptos como
la libertad, los derechos y las oportunidades. En este
sentido se presenta un dilema en cuanto a la elecciéon
del indicador de bienestar. Asi, surgen en la practica
definiciones del nivel de vida en términos de consu-
mo (gasto) o en términos de la capacidad de compra
(venta).

Inicialmente, el indicador monetario mas ade-
cuado para medir el nivel de vida de un hogar es la
suma de los ingresos disponibles de todos sus miem-
bros, aunque en ocasiones estos son subvalorados por
los hogares, restandole confiabilidad a los datos. No
obstante, para la literatura empirica, a la hora de ha-
cer comparaciones internacionales, la variable renta
goza de una mayor homogeneidad en las estadisticas
de diferentes paises.

Sin embargo, cuanto menor es el periodo en el
que se miden los flujos de renta, mayor sera la im-
portancia de sus componentes transitorios y por con-
siguiente, mayor serd la desigualdad estimada y la
probabilidad de identificar hogares pobres que lo son
de forma muy transitoria. De este modo, el nivel de
vida al que se quiere aproximar tiende a ser un fené-
meno mas estable que la renta anual de los hogares,
que con frecuencia varia de un aflo para otro por ra-
zones de tipo coyuntural (Poza, 2008).

De acuerdo con lo anterior, la renta permanen-
te es el concepto que mds se ajusta a los objetivos de
los estudios de pobreza, ya que se refiere al flujo cons-
tante de consumo que una persona podria mantener
el resto de su vida, dados su actual nivel de riqueza,
sus rentas presentes y sus rentas futuras; todo ello sin
que afecte a la fuente de riqueza de la que se deriva-
ria dicho flujo de consumo permanente (Poza, 2008).

Ante la posibilidad de contar con informacién
muestral sobre la renta para periodos superiores a un
afo, autores como Atkinson (1987) consideran que el
gasto (consumo) corriente es un indicador mas pre-
ciso de la posicion a largo plazo que los ingresos co-
rrientes. De esta manera se presenta un consenso
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desde el punto de vista tedrico, segtin el cual las deci-
siones anuales de consumo guardan una relacién mas
estable con la renta permanente, de la que existe con
los ingresos, ya que estos se ven mas influidos por el
momento del ciclo vital en el que se encuentran y es-
tan mas contaminados por los componentes transito-
rios. No obstante, el gasto estd condicionado por los
habitos de consumo y por el ambiente en el que esta
inmerso el hogar, lo que permite afirmar que no siem-
pre un bajo nivel de consumo estd asociado necesa-
riamente a una escasez de medios’.

Revision de literatura

Dado que la pobreza es un tema de caracter global
y es un fenémeno que se presenta en todos los pai-
ses del mundo, existe una literatura bastante exten-
sa que ha sido enfocada hacia todas las perspectivas
posibles en la materia. No obstante, dada su amplia
dimension, la metodologia de calculo, asi como las
diversas fuentes de informacion hacen que ain se
presenten divergencias en cuanto a los resultados de
las estimaciones.

A continuacioén, se hace una revisién de la li-
teratura reciente en torno al tema y la metodologia
empleada, teniendo en cuenta las diferentes concep-
ciones que se han adoptado para medir la pobreza en
varias de las definiciones arriba planteadas.

El primer documento que vale la pena destacar
desde el ambito internacional, es el de Poza (2008),
que, basdandose en datos para Espaia desde 1994 has-
ta 2001 y a través de un analisis factorial confirmato-
rio de segundo orden, por el método de componentes
principales y por rotacion no ortogonal, construye un
indicador para la pobreza multidimensional. Por otra
parte, plantea un modelo explicativo de la pobreza,
mediante el método de modelado con ecuaciones es-
tructurales y variables latentes.

Alkire y Santos (2010) buscan un indicador para
medir la pobreza extrema. Basadas en datos prove-
nientes de varias fuentes, tales como reportes de de-
sarrollo humano, las autoras realizan un analisis
del Indice de Pobreza Multidimensional (1Pm) a ni-
vel global mediante una descomposiciéon poblacional
por subgrupos de paises en vias de desarrollo: Asia
del sur, Asia del Este y del Pacifico, Africa Sub saha-
riana, América Latina y el Caribe, Estados Arabes y

3 Por ejemplo, las personas de mayor edad se caracterizan por
pautas de consumo mds austeras.



algunos paises de Europa Central y del Este. Este do-
cumento resulta ser un punto de referencia impor-
tante a la hora de realizar investigaciones sobre la
pobreza multidimensional, ya que aqui se realiza una
descripcion acerca de la metodologia a emplear para
calcular el 1pm.

Saboor, Khan, Hussain y Mahmood (2015) exa-
minaron las variaciones regionales y saltos tempora-
les en la pobreza a través de 26 regiones y 4 provincias
en Pakistan durante cinco periodos, a saber: 1998-
1999, 2001-2002, 2004-2005, 2005-2006 y 2007-2008,
empleando el enfoque de pobreza multidimensional
basados en educacidn, salud e instalaciones de la vi-
vienda. Mediante la metodologia estandar desarro-
llada por Alkire y Foster (2008), reconocida por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(pNUD, 2010), los autores encontraron que la Pobreza
Multidimensional (pM) es mayor en las dreas rurales.
No obstante, decliné un 7% en el 2007-2008 frente al
periodo 1998-1999 y apenas un 1% en las areas ur-
banas. El estudio sugiere la necesidad de adoptar un
enfoque integrado con el animo de mejorar las condi-
ciones socioecondmicas de la poblacion y asi alcanzar
los estandares de bienestar internacionales incorpo-
rados en los Objetivos del Milenio 2015.

Para el caso colombiano, la literatura desarro-
llada en torno a la pobreza ha sido igualmente ex-
tensa, destacando en primera medida el documento
de Nuilez y Ramirez (2002), que basados en una me-
todologia de descomposicion, establecen caracteris-
ticas de la evolucion de la pobreza en la década de los
noventa. Como resultado de su investigacion conclu-
yen que el incremento de la pobreza entre 1995 y el
2000 se debio totalmente al incremento en el desem-
pleo, aunque también a la inflacion y a la mayor re-
gresividad en la distribucion del ingreso.

Por su parte, Pérez (2005), con base en los in-
dicadores de necesidades bésicas insatisfechas (NBI)
y de calidad de vida (icv), realiza un analisis espa-
cial de la pobreza en Colombia, mediante el célculo
del estadistico I de Moran a nivel local y global. Esta
metodologia le permite identificar clusters de pobre-
za y detectar si existe algin proceso de difusiéon de
la pobreza. Sus resultados muestran evidencia de de-
pendencia espacial tanto a nivel departamental como
municipal e indican que la ubicacién geografica es
importante como determinante de la pobreza en el
pais. Encontr6 clusters y procesos de difusiéon de la
pobreza en algunos municipios y departamentos. Se
destaca que en la mayoria de los casos los municipios
pobres se encuentran rodeados de otros municipios
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pobres, y que los municipios ricos estan rodeados de
otros municipios ricos.

Lépez y Nuiez (2007) elaboraron un libro que
describe y estudia diferentes aspectos de la pobreza
en Colombia. Se ocupa, en primera medida, de las di-
ferentes medidas de la pobreza y de las diferentes es-
timaciones que se hacen en el pais; posteriormente
analiza los micro y macro determinantes de la po-
breza en Colombia; luego se encarga de elaborar un
analisis de la magnitud y los efectos del gasto publico
social sobre la pobreza y la desigualdad y hace un es-
tudio de los instrumentos de focalizacion utilizados
en el pais; describe y evalta el sistema de proteccién
social en Colombia y hace propuestas para su redi-
sefo; finalmente, propone metas a mediano y largo
plazo en materia de pobreza y desigualdad y descri-
be las principales estrategias recomendadas: prere-
quisitos macroecondémicos, educacién y capacitacion
para el trabajo, mercado laboral, pobreza rural, entre
otros. Lasso (2008), basado en datos para el periodo
1998-2007 sobre Colombia, mediante la estimacion
de indices sociales de precios plutocraticos y demo-
craticos, con base en inflaciones individuales, en-
cuentra evidencia del efecto antipobre de los cambios
de precios relativos ocurridos en el periodo en men-
cién y de su regresividad con respecto a la distribu-
cion del ingreso. Los resultados muestran que para
el 2001, 2002 y 2007, la inflacién se torné regresiva
para la distribucion del ingreso, lo cual estuvo expli-
cado en los incrementos anuales de los precios de los
alimentos, efecto totalmente contrario a lo sucedido
en el 2000 y 2003, cuando la inflacién de los alimen-
tos estuvo por debajo de la nacional. Igualmente, el
autor encontr6 que incrementos en los precios de los
alimentos generan efectos iguales en la inflacién na-
cional, lo cual desencadena aumentos en la pobreza y
en la pobreza extrema.

Posteriormente, Angulo, Diaz y Pardo (2011)
presentan el indice de pobreza multidimensional
(1pm) de Colombia para el periodo 1997-2010, meto-
dologia propuesta a partir de cinco dimensiones: 1)
condiciones educativas del hogar, 2) condiciones de
la nifiez y la juventud, 3) salud, 4) trabajo y 5) acceso
a los servicios publicos domiciliarios y las condicio-
nes de vivienda. El indice utiliza una estructura de
ponderacion anidada, en la que cada dimension tiene
el mismo peso y cada variable tiene el mismo peso al
interior de cada dimension. Los resultados de las es-
timaciones del ipm Colombia muestran que la pobre-
za multidimensional se redujo en Colombia durante
el periodo de analisis. No obstante, persisten grandes
desequilibrios entre la poblacién pobre y no pobre.
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Metodologia

Indice de pobreza multidimensional, 1PM. La cons-
truccién de indices de pobreza multidimensional
(rpM) se hace generalmente mediante el agrupa-
miento de una serie de variables o indicadores que
expresan una dimension diferente del concepto. Los
indicadores se expresan de acuerdo a un umbral de
privacion, los cuales son definidos como la incapa-
cidad que tiene un individuo i de alcanzar un nivel
z, en el indicador x,, asi la privacion se da cuando X,
< z. Consecuentemente, se debe definir con precision
cuales serdn los criterios para definir los umbrales de
privacién en cada variable. Una vez que los indica-
dores han sido seleccionados y los umbrales defini-
dos se debe establecer cudles serdan las ponderaciones
que estaran asociadas a cada indicador. Con esto, un
valor de privacion para cada individuo, c,, es encon-
trado como una suma ponderada del numero de pri-
vaciones, como se muestra en la ecuacién 1.

c=wl +wl .. + wplp )]

Donde ¢, €[0,1], y donde I] =1sielindividuo es priva-
do en el indicador jy I. = 0 en cualquier otro caso, w,
es la ponderacion atada al indicador j con ij:l w,= 1.

Para definir la pobreza multidimensional, se
tiene en cuenta un segundo umbral (Foster y Alkire,
2011). Dicho umbral es definido como el porcenta-
je de privaciones, k, que una persona tiene que tener
para ser considerada pobre. De esta manera, alguien
se considera pobre, si ¢, < k. Es comun en la literatu-
ra considerar pobre a una persona si su valor de pri-
vacion es igual o mas grande que 1/3. Para aquellas
personas cuyos valores son menores a este valor, se
asigna un valor de 0, lo que se conoce como censu-
ramiento en la medida de pobreza. Para diferenciar
entre los valores originales y los censurados se usa
un valor de privacion censurado c,(k). Tal notacion
permite que cuando ¢, > k entonces c,(k) = c, pero
cuando ¢, < k entonces c,(k) = 0, asi, ¢,(k) es el valor de
privacion de la pobreza.

Para calcular el 1pM se necesitan combinar dos
tipos de informacion. En primer lugar, se debe esti-
mar el porcentaje de personas que experimentaron
privaciones multiples, conocido como indice de re-
cuento multidimensional (#), el cual es calculado
como en la ecuacién 2.
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H=— 2

Donde q es el nimero de personas que son pobres
multidimensionalmente y # es el total de poblacion.

En segundo lugar, debe calcularse lo que se co-
noce en la literatura como intensidad de la pobreza
(), dado en la ecuacion 3.

% ok

A= 3)
q

El valor promedio de privaciones de las perso-
nas pobres multidimensionalmente. De esta manera,
es posible encontrar el 1pM mediante el producto de
estas dos medidas, como la ecuacion 4 lo muestra.

IPM=HXA

@)

El problema fundamental de esta metodologia se
encuentra en las ponderaciones W, pues generalmente
se asignan arbitrariamente o ad hoc. En este articulo,
por el contrario, estas se consiguen bajo una estima-
cién econométrica. La metodologia utilizada es cono-
cida como minimos cuadrados parciales en modelos
de ruta, pLs-PM por sus siglas en inglés. El modelo pre-
sentado estima las ponderaciones bajo un sistema de
ecuaciones que permite observar de manera objeti-
va la importancia relativa de los indicadores relacio-
nados con la pobreza. Para la estimacion, se emplean
cuatro dimensiones de esta: salud, educacion, tecno-
logias de la informacién y comunicacion, condiciones
sanitarias e ingresos. De esta manera, se construye un
sistema de ecuaciones (5-8) que establecen las relacio-
nes de causalidad entre estos conceptos.

Salud = B, + f3,, Condi + (, (5)
Tecno = f3,+ B, Edu + (, (6)

Edu =, + B, Salud + B,, Condi + (, (7)
Ingre =B, + B, Salud + 3, Edu + ®

B,, Tecno + B,, Condi +



En este sistema, la salud de los individuos esta
condicionada por las condiciones sanitarias de los
hogares (Condi), la cual se fija como una variable exd-
gena en el modelo. Los aumentos de escolaridad be-
nefician el uso de tecnologias de la informacién y la
comunicacion (Tecno). La educacion, por su parte, es-
tara condicionada por la salud y por las condiciones
sanitarias de los hogares. Finalmente, los ingresos de
los individuos dependeran dela salud, educacién y las
TIC. Aunque estas relaciones de causalidad estableci-
das pueden ser discutibles, se basan en la literatura
alrededor de la pobreza. Sin embargo, para probar la
robustez de los resultados se haran algunos analisis
de sensibilidad posteriormente, generando diferentes
relaciones en el sistema.

Por otro lado, cada una de las dimensiones for-
ma un bloque que contendra uno o varios indicadores
para medirlo. La tabla 1 muestra las diferentes di-
mensiones con sus respectivos indicadores y los um-
brales de privacién de cada una de ellos.

En los modelos pLs-PM, cada dimensién es cons-
truida por sus indicadores, de esta manera existen
dos formas de hacerlo:

¢« Modo A o reflectivo: en este caso cada uno de los
indicadores es una consecuencia del mismo con-
cepto. De esta manera, los diferentes indicadores
deben covariar. Se espera que si el concepto se
mueve hacia una direccion, todos los indicadores
los hagan en la misma.

+« Modo B o formativo: esta manera de estimacion
supone que los conceptos son el resultado combi-
nado de los indicadores.

En la literatura es frecuente utilizar el modo re-
flectivo, asegurandose de hacer una transformacién a
las variables de tal manera que estén correlacionadas
positivamente; este sera el caso de este estudio. Tal
eleccion debe asegurar que los diferentes indicadores
midan lo que tratan de caracterizar, es decir que sean
unidimensionales. Para ello, se cuenta con una bate-
ria de test que aseguran la unidimensionalidad de los
indicadores. De esta manera, los parametros del mo-
delo son obtenidos mediante una regresién simple de
los indicadores sobre su concepto subyacente 9 por
MCO, como se muestra en la ecuacién 9.

T
X = 9q Aq +€, E(€q / 9q)=0 )
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Tabla 1
Descripcién de dimensiones y variables

Criterio para definir

Dimension Indicador s
umbrales de privacion
Si Yy < delalinea de
Ingreso per capita de pobreza nacional®
Ingreso & P p P
los hogares (v) entonces D=1, 0 en
cualquier otro caso.
. . Si APE < 6 entonces
Afos promedios de .
., D=1, 0 en cualquier
educacion (APE)
otro caso.
. Si no sabe leer y escri-
., Analfabetismo . Y
Educacion (ana) bir entonces D=1, 0 en
cualquier otro caso.
., Si EDUPA < 6 entonces
Educacion de los .
D=1, 0 en cualquier
padres (EDUPA)
otro caso.
Si no esta afiliado a un
Afiliacion a sistemas ~ sistema de salud enton-
de salud (aF1) ces D=1, 0 en cualquier
otro caso.
Si el estatus de salud
Estatus de salud es menos que regular
Salud (sALvU) entonces D=1, 0 en
cualquier otro caso.
Si el individuo ha
sido atendido por
Enfermedad (ENFE)  enfermedad en hospital
entonces D=1, 0 en
cualquier otro caso.
Si no existe conexién a
Conexion a internet  internet entonces D=1,
(INTER) 0 en cualquier otro
caso.
Tecnologias Si el individuo no usa
de la informa-  Uso de telefonia telefonia celular enton-
ciényla celular (ceLv) ces D=1, 0 en cualquier
comunicacién otro caso.
Si el individuo no usa
Uso de procesadores  procesadores entonces
(pc) D=1, 0 en cualquier
otro caso.
Si el hogar cuenta con
[ .. .. servicios sanitarios
Estandar Conexion a servicios ., .
. (s bésicos entonces D=1,
de vida bdasicos (SERVI)

0 en cualquier otro
caso.

Nota. * Esta linea es calculada con base en el 60% de la mediana del
ingreso per cépita de la muestra seleccionada. Elaboracién propia.

Donde los coeficientes A son llamados cargas, los
cuales asocian la p-ésima variable manifiesta con su
respectivo concepto en el g-ésimo bloque y €, es el
término de error.
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El modelo estima los parametros del sistema
de ecuaciones (conocido como modelo estructural)
y las cargas en los modelos de medida mediante un
algoritmo, que resuelve cada modelo de manera par-
cial. En primera instancia, pLs-PM hace una prime-
ra aproximaciéon mediante una combinacion lineal
de cada concepto con sus propios indicadores, como
en la ecuacion 10.

(10)

Donde 9 _es el concepto subyacente y a una ponde-
racion arbitraria. Con esta aproximacion para cada
uno de los conceptos se retorna al sistema de las ecua-
ciones 5-8. En esta etapa, cada concepto es calculado
nuevamente, pero esta vez en relacion con los concep-
tos que lo condicionan (ecuacion 11).

11)

Q
9;;2 B9
g=1

Con esta nueva estimacion, se regresa a la ecua-
cién 9 para estimar las cargas del modelo reflectivo.
En esta etapa, se verifica si cumple la siguiente condi-
cién de convergencia | - ocp| < 107, sino el proceso se
repite hasta que se alcance. Una vez lograda se reali-
za una regresion multiple por Mmco de cada una de las
ecuaciones 5-8. Las propiedades estadisticas de este
método son mostradas por Lohmoller (1989). Para
los propdsitos de este trabajo la metodologia permite
obtener las ponderaciones de la ecuacion 1 mediante
una estructura metodica, dejando de lado las arbitra-
riedades y subjetividades de muchas de las aplicacio-
nes para estimar estas y asi los indicadores de pobreza
multidimensional. En efecto, el modelo pLs-PM per-
mite estimar la contribucién que cada variable apor-
ta a la varianza explicada de cada concepto (a través
de las cargas y coeficientes del sistema 5-8). Para ha-
cerlo, primero el bloque de ingresos es tomado como
referencia, para luego calcular la contribucién que los
demas conceptos aportan a este (esto se hace median-
te el producto de los coeficientes de cada concepto y

Cooperativismo & Desarrollo / Volumen 23, Ntimero 106 / enero-junio 2015

la correlacion con el bloque de ingresos). Después se
relativiza esta contribucién en relacién con el coefi-
ciente de determinacién R* de este bloque. Dicha ra-
z6n se convierte en las ponderaciones w, utilizadas
en la ecuacion 1. Es valioso notar que estas pondera-
ciones son estimadas no solamente en funcién de su
peso relativo entre el bloque de ingreso, sino de una
situacion de equilibrio, pues se tiene en cuenta las re-
troalimentaciones que se producen en el sistema de
las ecuaciones 5-8.

Datos

Este articulo presenta un caso de aplicaciéon de la
metodologia previamente explicada a dos paises lati-
noamericanos: Chile y Colombia. Como se mencio-
no, la seleccion de los datos se basé en la literatura
disponible, pero ademas en el cumplimiento de dos
criterios. Primero, que en cada pais los datos pro-
vengan de la misma fuente. Segundo, con el ani-
mo de comparar los resultados entre estos paises se
debe hacer uso de variables con equivalencia entre
las dos fuentes de datos. Para tal fin, en el caso de
Chile se seleccioné la Encuesta Casen, o Encuesta de
Caracterizacién Socioeconémica Nacional, la cual es
una encuesta con cobertura nacional, que realiza el
gobierno de Chile. Se tomé como referencia el 2009.
Para Colombia, se empleo la Encuesta Nacional de
Calidad de Vida del afio 2012 que realiza el DANE.

Para la estimacion del modelo pLs-pPM las varia-
bles fueron transformadas para que estas estén co-
rrelacionadas positivamente, estandarizadas y, para
la estimacion de los modelos reflectivos, se emplea la
técnica centroide. El principal problema en la base de
datos se encuentra en los ingresos reportados por los
individuos. Una porcién importante de estos datos
no son reportados, por lo cual, para evitar sesgos en
las estimaciones se sigue de cerca la metodologia de
Gasparini, Gutiérrez y Tornarolli (2007) para hacer
imputaciones sobre los datos faltantes. La estimacion
se realiza por Mco en funcién de asignarle a un indi-
viduo el ingreso de una persona con las mismas ca-
racteristicas. Una vez conseguidas las ponderaciones
son asignadas a cada uno de los indicadores para es-
timar el IPM, cuyos umbrales de privacion son defini-
dos en la tabla 2.

Analisis de resultados

Como se menciond, la aplicaciéon de la metodolo-
gia de la seccién precedente para la consecucion del



1PM se realiza para dos paises latinoamericanos con
dos diferentes niveles de ingresos per capita: Chile y
Colombia. En las tltimas décadas, Chile ha tenido
un comportamiento destacado en los diferentes in-
dicadores de desarrollo, particularmente este buen
rendimiento le ha permitido ingresar a la parte infe-
rior de la distribucion de los paises de ingresos altos.
Colombia, por su parte, ha tenido resultados mixtos
y, en la actualidad, es un pais de ingreso medio. Esto
se convierte en una oportunidad, no solo para aplicar
esta metodologia a paises en desarrollo, sino ademas,
dentro de este grupo, hacer comparaciones para dos
paises con dindmicas diferentes. Para esto se pro-
pone, en primera instancia, presentar los resultados
para Chile y luego, reportar los de Colombia hacien-
do comparaciones con los resultados anteriores.

Pobreza multidimensional para Chile

La estimacion del indice de pobreza multidimensio-
nal necesita de las ponderaciones que seran aplica-
das a cada indicador en la ecuacién 1. Sin embargo,
para encontrar de manera consistente estas, en este
documento se recurre a un método novedoso que se
aleja de la literatura tradicional para estimarlas. Este
método es capaz de evaluar la importancia relativa
de cada uno de los indicadores, dado que las ponde-
raciones son estimadas bajo el sistema de ecuaciones
presentado en la primera seccion. En dicho sistema,
cada concepto es calculado bajo un marco de equi-
librio a partir de la construccién de bloques, cada
uno con un conjunto de indicadores los cuales tratan
de medir el concepto subyacente. En este documen-
to, cada bloque es medido por el modo A, de modo
que, antes de analizar los pardmetros del sistema de
las ecuaciones 5-8, es necesario garantizar que cada
concepto sea medido con confiabilidad y estabilidad.

De manera mas precisa, cada variable utilizada
en el sistema es un concepto abstracto que es medi-
do por una serie de variables observables y medibles.
Una condicién necesaria, por lo tanto, es que dichos
indicadores estén fuertemente correlacionados con el
concepto que tratan de medir. Se trata, entonces, de
que las variables que estan en un bloque determina-
do midan lo mismo, es decir que sean unidimensio-
nales o que covarien. Para verificar esta condicion, se
recurre a dos tests de unidimensionalidad. El prime-
ro, conocido como el Rho de Dillon-Goldstein (rho
DG), es un test basado en las cargas obtenidas en las
estimaciones, el cual nos indica que para que un in-
dicador sea considerado como parte del bloque, es
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decir que esté midiendo correctamente el concepto
subyacente, el valor de este test debe ser superior a
0,7. En otras palabras, este test no debe ser inferior a
este valor para considerar que un indicador esta alta-
mente asociado al concepto que se intenta medir. El
segundo test (Igo) se basa en los valores propios de la
matriz varianza-covarianza. Para este caso, un indi-
cador sera considerado unidimensional si el primer
valor propio es superior a 1, mientras que el segundo
es menor a este. La tabla 2 reporta los resultados de
unidimensional para los diferentes bloques en el caso
de Chile. Como se observa, las condiciones de uni-
dimensionalidad se cumplen satisfactoriamente para
todos los indicadores, al observar que tanto los valo-
res de rho de Dillon-Goldstein como los valores pro-
pios satisfacen los requerimientos sefialados. De esta
manera, las estimaciones realizadas garantizan para
Chile que los conceptos utilizados para medir el 1pm
son confiables.

Tabla 2
Unidimensionalidad de los indicadores de pobreza - Chile

Modo VM Rho.DG ler.Igo. 2do.Igo.
Ej?\ij:r A 1 1000 1,00 0,00
Salud A 2 0,700 1,07 0,93
Educacion A 3 0,746 1,50 0,91
TIC A 2 0,744 1,18 0,82
Ingresos A 1 1000 1,00 0,00

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema
centroide y variables estandarizadas. Elaboracién propia con base
en indicadores para Chile, por Casen, 2009.

Una vez que garantizamos que existe unidi-
mensionalidad en los diferentes bloques, es necesario
evaluar las cargas de cada indicador. Estas miden el
grado de asociacion de un indicador con el concep-
to que tratan de medir. La idea es tener mas varian-
za compartida que ruido. La literatura alrededor de
pLS-PM considera que un indicador es confiable si la
carga respectiva es mayor a 0,7, con esto se consigue
que mas del 50% de la varianza sea compartida entre
el indicador y el concepto. En la practica, sin embar-
g0, se cree que este criterio es demasiado estricto, mas
cuando se trata de muestras de datos grandes y siste-
mas complejos, tal como el presentado en las ecuacio-
nes 5-8. En este sentido, la literatura empirica utiliza
como criterio que la carga no puede ser inferior a 0,4
(Gefen, Straub y Boudreau, 2000). Adicionalmente,
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se puede utilizar el indice de comunalidad que calcu-
la la variabilidad promedio de los indicadores como
producto de cambios en el concepto que las relacio-
na. En general, se considera que este valor deberia ser
igual o mayor a 0,5.

La tabla 3 muestra los diferentes indicadores, los
bloques a los que pertenecen, su peso dentro del blo-
que, las cargas y el indice de comunalidad. Los resul-
tados sefialan que el nico indicador que no cumple
con los requerimientos para pertenecer a un bloque
(en sentido estricto) es la variable de uso de telefonia
celular (ceLv) la cual pertenece al bloque de tecnolo-
gias de la informacion y la comunicacién, un concep-
to clave en las nuevas dinamicas de las privaciones

Tabla 3
Pesos y cargas del modelo de pobreza - Chile

VM Bloque Pesos Cargas Comunalidad
1 sErvi f;;jndar 4 1000 1000 1000
2 AFIL Salud 0,855 0,889 0,790
3 sALU  Salud 0,660 0,723 0,672
4 APE Educacién 0,762 0,928 0,861
5 ANA  Educacion 0,632 0,739 0,685
6 EDUPA Educacion 0,713 0,836 0,815
7 CELU  TIC 0,471 0,618 0,512
8 PC TIC 0,800 0,886 0,916
9 Y Ingresos 1000 1000 0,915

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema
centroide y variables estandarizadas. Elaboracion propia con base
en indicadores para Chile, por Casen, 2009.

Tabla 4
Correlacion por bloques para el modelo de pobreza - Chile
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que determinan el 1pMm, el valor de su carga esta por
debajo de 0,7. Sin embargo, dada la importancia del
indicador y que el valor de la carga esta por encima de
0,4; ademas de que su valor de comunalidad estd por
encima de 0,5, se decidié mantenerlo dentro del blo-
que. Es bueno sefialar que se probd en diferentes mo-
delos, no reportados, con otras variables dentro de los
diferentes bloques, pero fueron excluidas al presentar
valores bajos en sus cargas y comunalidades, lo cual
les restaba parsimonia a los modelos.

Finalmente, se prueba que los bloques como uni-
dad de medicién sean lo suficientemente confiables
dados sus indicadores. Una manera de hacerlo es que
las correlaciones que presenta cada indicador con su
bloque sean mas altas que las relaciones de estas con
los demas bloques. Es decir, si una variable es lo su-
ficientemente confiable para medir un concepto de-
terminado deberia estar mas correlacionada con su
concepto que con otros conceptos conectados a este.
La tabla 4 muestra la matriz de correlaciones de los
indicadores con los diferentes bloques, corroborando
que ningun indicador esta mas correlacionado que
con el bloque que trata de medir.

En resumen, en esta primera parte se evalua-
ron las relaciones entre los indicadores y su res-
pectivo concepto. Se puede concluir que el modelo
presentado en las ecuaciones 5-8 muestra un buen
comportamiento: es confiable (a través de los test de
unidimensionalidad y de evaluaciéon discriminante)
y estable (mediante los test de confiabilidad de item,
cargas, y comunalidad), con lo cual se pueden validar
los resultados que se presentaran en una segunda eta-
pa, en la cual se analizaran las relaciones de causali-
dad entre conceptos.

Nombre Bloque Condi. Salud Educa. TIC Ingre.
1 SERVI Estdndar de vida 1000 0,339 0,129 0,254 0,535
2 AFI Salud 0,443 0,889 0,503 0,248 0,378
3 SALU Salud 0,504 0,723 0,468 0,245 0,455
4 APE Educacion 0,637 0,670 0,928 0,515 0,678
5 ANA Educacion 0,549 0,570 0,739 0,427 0,459
6 EDUPA Educacion 0,340 0,493 0,836 0,381 0,596
7 CELU TIC 0,122 0,384 0,228 0,618 0,271
8 PC TIC 0,280 0,492 0,369 0,886 0,239
9 Y Ingresos 0,535 0,578 0,679 0,544 1000

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y variables estandarizadas. Elaboracién propia con base en

indicadores para Chile, por Casen, 2009.



En esta segunda etapa se evaltian los coeficien-
tes del sistema de ecuaciones presentado en 5-8. La
tabla 5 reporta los resultados de las estimaciones. Los
coeficientes, conocidos en la literatura como coefi-
cientes de ruta, muestran las relaciones de causali-
dad entre las diferentes variables del sistema, en este
caso como el modelo fue estimado con variables es-
tandarizadas, cada coeficiente es interpretado como
el cambio en desviaciones estandar del concepto de-
pendiente como consecuencia de un cambio en una
desviacion estandar del concepto relacionado con
este. La tabla 5 también muestra el coeficiente de de-
terminacion, el cual exhibe la varianza explicada por
las variables conectadas a un bloque determinado, asi
como los errores estandar de los coeficientes de ruta.
Un punto central en las estimaciones del modelo pLs-
PM es que permite obtener no solamente los efectos
directos, sino también las retroalimentaciones que

Tabla 5
Modelo pLs-pm - Chile
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se producen entre conceptos de manera indirecta.
De esta manera podemos encontrar un efecto total
que recoge los efectos directos e indirectos causados
por las variables ex6genas dentro de un bloque. Dado
que PLS-PM no descansa sobre ningun supuesto dis-
tribucional, en la base de datos es necesario validar
los efectos totales mediante un método de remues-
treo, la técnica utilizada fue bootstrapping en la cual
se utilizaron 500 remuestras para la validacion de los
coeficientes. Los resultados sefialan que, en prome-
dio, los hogares con mejores condiciones de salud
tendran mejores resultados en los estandares de vida.
Este punto puede ser explicado por un efecto residual
sobre otras variables.

Las personas mds sanas tienden a mejorar tan-
to sus condiciones productivas como su rendimiento
académico, estos hechos sumados inciden sobre su po-
der de negociacion en el mercado laboral reflejindose

Bloques Coeficiente Directos Indirectos Totales
Salud - Estdn. 0,390%** 0,390 0,390%
(0,010) (0,009)

Coeficiente de determinacion, R? 0,352
Estdn. > Edu. 0,119*** 0,119 0,119%
(0,009) (0,010)
Salud - Edu. 0,247*4** 0,247 0,232 0,479t
(0,009) (0,009)

Coeficiente de determinacion, R? 0,777
Edu. > Tecno. 0,402%** 0,402 0,4021
(0,009) (0,008)

Coeficiente de determinacidn, R? 0,717
Estdn. - Ingre 0,211 0,211 0,123 0,3347
(0,009) (0,010)
Salud - Ingre 0,635%** 0,635 0,235 0,8701
(0,010) (0,011)
Edu. > Ingre 0,515%** 0,515 0,323 0,8381
(0,011) (0,010)
Tecno. > Ingre 0,412*4** 0,412 0,412F
(0,011) (0,011)

Coeficiente de determinacion, R? 0,669

GoF 0,798

Nota. Modelo estimado para variables latentes estandarizadas. Errores estandar en paréntesis. ***p< 0,01. "La validacion de la significan-
cia de los coeficientes de los efectos totales esta basada en intervalos de confianza al 95% con el método de remuestreo por bootstrapping.
Elaboracion propia con base en indicadores para Chile, por Casen, 2009.
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esto en las remuneraciones salariales. Estas mejores
condiciones econémicas impactan por lo tanto sobre
la mejora en las condiciones de estandar de vida de
los hogares. El impacto que tiene la salud es positivo
y altamente significativo, asi como la varianza expli-
ca esta variable.

Por otro lado, los resultados también senalan
que, en promedio, los mejores estandares de vida y
de salud también inciden positivamente sobre los
rendimientos educativos. Puede decirse que las con-
diciones mas propicias de los hogares (los recursos
disponibles, las comodidades, la estructura fisica,
etc.) generan aumentos significativos en la forma-
cién de capital humano. Del mismo modo, la salud
de los individuos es un elemento clave en dicha for-
macion: los estudiantes mas sanos reportan mejores
resultados, proyectan su ciclo de vida con retornos
mas altos, tienen una mayor probabilidad para esco-
larizarse, etc. De tal manera que estos dos indicado-
res impactan de manera positiva y fuerte dentro de
los logros educativos.

La educacion, por su parte, da las condiciones
para un mejor aprovechamiento en el uso de tecno-
logias de la informacién y la comunicacion. En el
modelo esta relacién se muestra fuerte y altamente
significativa.

Finalmente, en la tabla 5, se muestra el impac-
to que cada variable tiene sobre la medida tradicional
en la literatura para estimar los niveles de pobreza, es
decir, los ingresos. En este modelo cada uno de estos
elementos va a impactar de manera importante so-
bre los ingresos de los individuos. Los estandares de
vida de los hogares aunque no significativos estadis-
ticamente mediante sus efectos directos, parecen ha-
cerlo de manera indirecta, lo cual es validado por el
remuestreo de bootstrapping. Como se menciond, los
estandares de vida impactan sobre las condiciones de
salud de los individuos, que a su vez influyen sobre el
rendimiento de los logros educativos y la producti-
vidad de los trabajadores, lo cual en suma se refleja-
ra en las remuneraciones de los trabajadores. Esto se
observa en los resultados, tanto la salud como la edu-
cacion tienen un fuerte impacto directo y significati-
vo, que se amplifica al observar sus efectos indirectos.
Por otra parte, en las economias modernas el papel
jugado por las tecnologias para aumentar la produc-
tividad de los trabajadores es fundamental, asi se evi-
dencia en los resultados.

Una vez estimado el modelo es posible encon-
trar las ponderaciones de los indicadores que seran
utilizados en la ecuacién 1. Esto se logra primero
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tomando como referencia el bloque de ingresos de
los individuos. Al final, este bloque representa los
umbrales de pobreza, medidos a través de ingresos, y
como este nivel se ve afectado por los conceptos rela-
cionados con él. En este orden de ideas, se computa el
aporte que cada uno de los conceptos hace al bloque
de ingresos en la varianza. Para calcular dicha con-
tribucién, primero se toman como referencia los co-
eficientes de los efectos totales de cada variable y se
multiplican por la correlacién entre estas y el bloque
de ingresos, dando como resultado la contribucién a
la varianza. Posteriormente, este es relativizado con
respecto al coeficiente de determinaciéon del bloque
para obtener la contribucion porcentual de cada va-
riable dentro del bloque de ingresos, es decir:

Contris B,, x corr (X , ingre)
ontri% =

R2

Luego, esta contribucion es multiplicada por el
cociente entre el peso que cada indicador tiene en
el bloque al cual pertenece, con este paso finalmen-
te se logran las ponderaciones para estimar la ecua-
cién 1:

Peso
P

(contri%)
2 peso
» pa

La tabla 6 reporta estas estimaciones. La salud y
la educacion son los componentes que mas aportan al
indice de pobreza multidimensional. La teoria y la li-
teratura empirica sobre los impactos de la educacion
y la salud sefialan a estas dos variables como las mds
importantes para la reduccién de la pobreza. A nivel
de los hogares, la productividad de los individuos y
el nivel de ingresos son resultados que se realizan en
la medida en que estas dos variables alcanzan niveles
mas altos. De la misma manera, a nivel de los paises,
una fuerza laboral mads sana y educada construira un
bloque para una base de conocimiento con un mayor
crecimiento econémico. Los estudios sugieren que las
inversiones en capital humano son la precondicién
para que los paises en desarrollo absorban nuevas



tecnologias y mejoren sus productividades, lo que se
refleja en ingresos mas altos y mejores resultados eco-
némicos. Varios estudios han dado evidencia sobre
la relacion entre estas tres variables (Auster, Leveson
y Sarachek, 1969; Friedman, 2002; Fuchs, 1980; Lee,
1982; Leigh, 1981). Este documento no solo va en li-
nea con esta literatura, sino que ademads da estima-
ciones de la importancia relativa de estas variables en
relacién con otros factores en la contribucién de la
pobreza.

Tabla 6
Contribuciones para explicar la varianza - Chile

Coeficiente Correlacion Contri. Var  Contri. %
CONDI 0,334 0,151 5,0 6,3
SALUD 0,870 0,399 32,9 41,2
EDU 0,838 0,378 33,4 41,9
TECNO 0,412 0,206 8,5 10,6

Nota. Las contribuciones se estiman con base en el producto del
coeficiente total y la correlacion entre conceptos en relacion con
el R*. Elaboracion propia con base en Indicadores para Chile, por
Casen, 2009.

Una vez que son calculadas las ponderaciones,
es posible estimar el indice de pobreza multidimen-
sional. Como se menciond, para la estimacion de 1pMm,
es necesario primero calcular el indice de recuento
multidimensional, mediante la ecuacién (2). La figu-
ra 1 muestra los resultados de este indice. Este indice
nos seilala que, en promedio, el 15,9% de la poblacién
chilena es pobre multidimensionalmente. Al mismo
tiempo, que las zonas rurales presentan un mayor ni-
vel de pobreza, 17,8% frente al 14,4% de los regiones
urbanas. En cuanto al nivel nacional los resultados
encontrados por este estudio estan muy cercanos a las
estimaciones realizadas por otros estudios, basadas
en otras metodologias, particularmente la del obser-
vatorio social del Ministerio de Desarrollo de Chile
(2013). En la figura 1, también se incluye el 1pM esti-
mado a través de la ecuacién 4, el cual representa la
participacion de las personas que son pobres multi-
dimensionalmente ajustadas por la intensidad de las
privaciones sufridas. Los resultados revelan que en
promedio a nivel nacional el 7,4% son pobres multi-
dimensionalmente una vez ajustada la medida. A ni-
vel urbano este valor es de 6,8%, mientras que es de
9,0% para las areas rurales.
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Figura 1. Indices de pobreza para Chile - 2009. Indice de recuento
multidimensional (g) e indice de pobreza multidimensional (1pm)
estimados de acuerdo a las ecuaciones 2 y 4 respectivamente con
base en Casen (2009) del Ministerio de Planificacion.

El indice presentado contiene una serie de in-
formacién condensada en una sola medida, la cual
es posible descomponer en varias caracteristicas
(para detalles del calculo, vea Alkire y Foster, 2011).
En este documento se ha querido hacer tal descom-
posicién por regiones, para observar donde se foca-
lizan las mds atrasadas en términos de pobreza, las
figuras 2 y 3 muestran estos resultados. La evidencia
presenta que las regiones con niveles méds pobres de
pais, Bio Bio (21,2%), Rios (19,0%), Arauquita (17,9%),
Lagos (16,7%), entre otras, jalonan la media nacional
de pobreza. Entre tanto, regiones como Magallanes
(7,3%), Altafagasta (8,8%) y la region Metropolitana
(9,1%) presentan grandes diferencias respecto a las
mas pobres. Muchas de estas diferencias son expli-
cadas por las privaciones en educacion y salud de los
individuos de las regiones mas atrasadas. Las zonas
con mejores indicadores, tanto del indice de recuento
multidimensional como del 1pMm, presentan también
los mejores indicadores de desarrollo, y en particu-
lar, los dos catalizadores encontrados en este estudio:
salud y educacién. En efecto, en estas regiones, sobre
todo en las regiones metropolitanas, es donde se en-
cuentra el mayor numero de escuelas, universidades,
centros médicos, etc.

Esta infraestructura no permite permear o ex-
tender los beneficios a otras regiones del pais de ma-
nera satisfactoria. Los motivos provienen de varias
fuentes, entre ellos, la distancia, las diferencias cul-
turales, etc. Esto constituye un problema de politica
publica que debe ser analizado con cuidado para me-
jorar los indicadores de pobreza y privacion de las re-
giones mas atrasadas.
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Figura 2. Indice de recuento multidimensional por regiones — 2009.
Indice de recuento multidimensional () estimado de acuerdo a la

ecuacién 2 con base en Casen (2009) del Ministerio de Planificacion.

Figura 3. Indice de pobreza multidimensional por regiones, 2009.
Indice de pobreza multidimensional (1pm) estimado de acuerdo
con la ecuacion 4 con base en Casen (2009) del Ministerio de
Planificacion.

Pobreza multidimensional
para Colombia

La metodologia del calculo de la pobreza multidi-
mensional expuesto anteriormente es ahora aplicada
a otro pais latinoamericano, con unas caracteristicas
diferentes a las de Chile. Colombia es un pais consi-
derado por los indicadores del Banco Mundial como
uno de ingreso medio bajo con grandes contrastes en
su rendimiento. Por un lado, presenta grandes pro-
blemas sociales y politicos, entre los que sobresale el
conflicto armado y la delincuencia comun, los altos
indices de corrupcién y los bajos indices en térmi-
nos de confianza en algunas instituciones, como el
Congreso de la Reptblica, por parte de los ciudada-
nos. Por otro, presenta una de las democracias mas
solidas del continente y con estable y relativo creci-
miento econémico. Esto permite hacer un contraste
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de los indicadores de pobreza entre estos dos paises
con diferencias tan marcadas.

En primer lugar, la tabla 7 muestra las estimacio-
nes de los indices de Rho de Dillon-Goldstein y valo-
res propios de la matriz de varianza-covarianza para
evaluar unidimensionalidad para el caso de Colombia.
Aligual que Chile, se comprueba que los modelos ex-
ternos o de medida son todos unidimensionales, lo
que sefala que los indicadores que se emplean carac-
terizan bien a los conceptos.

Tabla 7
Unidimensionalidad de los indicadores de pobreza - Colombia

Modo VM Rho.DG ler.Igo 2do.Igo
Sztjiriar A 1 1000 1,00 0,00
Salud A 2 0,783 1,27 0,73
Educaciéon A 3 0,741 1,41 0,59
TIC A 2 0,819 1,83 0,47
Ingresos A 1 1000 1,00 0,00

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema
centroide y variables estandarizadas. Elaboracion propia con base
en indicadores de la ENcV del DANE.

Por otro lado, las cargas de los diferentes indica-
dores muestran un comportamiento aceptable den-
tro de los diferentes bloques. Solamente los indicado-
res de estatus de salud y la educacién de los padres no
pasan la prueba estricta de A > 0.7, pero son valores
superiores a 0.6, con lo cual empiricamente se consi-
deran relevantes para explicar los bloques que tratan
de medir (ver tabla 8).

Al igual que antes, un test adicional para vali-
darlos resultados de Colombia se encuentra en la eva-
luacién discriminante. En la tabla 9 se encuentra que
los diferentes indicadores miden bien sus conceptos
puesto que ninguno de ellos da una carga mas alta en
ningun otro bloque al que trata de medir.

Una vez validados los modelos de medida, se
analizan los resultados del sistema presentado en las
ecuaciones 5-8 para el caso de Colombia. En términos
generales, los resultados muestran comportamientos
similares a los encontrados en Chile. En primer lugar,
en promedio, la salud tiene efectos positivos sobre los
estandares de vida, los logros educativos y las remu-
neraciones salariales de los individuos. De la misma
manera, en promedio, las mejores condiciones en los
estandares de vida de los hogares mejoran positiva-
mente los ingresos y la educacién de los trabajadores.



Tabla 8
Pesos y cargas del modelo de pobreza - Colombia

VM Bloque Pesos Cargas Comunalidad
1 sErvI Ejzé:ijzr 1000 1000 1000
2 AFI Salud 0,739 0,759 0,676
3 SALU Salud 0,652 0,673 0,653
4 APE Educacion 0,887 0,908 0,825
5 ANA Educaciéon 0,591 0,749 0,549
6 EDUPA  Educacion 0,479 0,603 0,501
7 CELU TIC 0,630 0,735 0,712
8 PC TIC 0,721 0,852 0,916
9 Y Ingresos 1000 1000 0,915

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema
centroide y variables estandarizadas. Elaboracion propia con base
en ENCV del DANE.

Al mismo tiempo, esta ultima variable impacta de
manera positiva y fuertemente sobre la capacidad que
tienen los individuos de operar la tecnologia y la in-
formacion asi como los salarios. Por dltimo, cada una
de estas variables tiene un fuerte y significativo im-
pacto para aumentar la productividad que se refle-
ja en los salarios de los trabajadores, no solo por sus
efectos directos, sino ademas por los que se producen
entre las retroalimentaciones del sistema. En térmi-
nos relativos, el modelo sefiala que los factores rela-
cionados directamente sobre la formacion de capital
humano (salud y educacién) son los que mas impac-
tan sobre los ingresos de los trabajadores.

Tabla 9
Correlacion por bloques para el modelo de pobreza - Colombia

Medicién de la pobreza multidimensional en América Latina

105

Esta altima afirmacién es confirmada también
al calcular la contribucién que cada variable aporta al
bloque de los ingresos de los trabajadores. La salud
aporta en promedio el 34,5% del total de la varianza,
mientras la educacion lo hace con el 45,6%, es decir,
que solo estas dos variables explican mas del 80% de
las variaciones de las remuneraciones salariales.

Esto ratifica los resultados encontrados para
Chile, en los que estas variables, esenciales para la
formacion del capital humano son las que van a im-
pactar de manera significativa en las reducciones de
la pobreza y, por lo tanto, donde se deberian concen-
trar los mayores esfuerzos en la politica publica.

Por otro lado, las diferencias entre Colombia y
Chile son significativas en términos de indicadores
de pobreza. Mientras, como se menciono, la pobreza
en Chile alcanza niveles del 16%, medido a través de
los indices de recuento multidimensional (1) y pobre-
za multidimensional (1pm); en Colombia, esta cifra se
duplica al alcanzar en el 2012 un valor de 35,9% a ni-
vel nacional medida a través de H y del 17,4% a través
de 1p™ (figuras 3 y 4). Las diferencias entre las zo-
nas urbanas y rurales son mas extremas en este pais,
miradas a través del indice de recuento multidimen-
sional. Mientras que la pobreza en las zonas urbanas
alcanza el 36,4%, en las zonas rurales esta cifra es de
casi el 60%. Cuando este indicador es ajustado —el
indice de pobreza multidimensional—, las zonas ru-
rales presentan ratios que van mds alla de 1,6 puntos
por encima de las zonas urbanas. Lamentablemente
el conflicto armado, las reformas estructurales de
los afios noventa, la volatilidad de los precios de los

Nombre Bloque Condi. Salud Educa. TIC Ingre.
1 SERVI Estandar de vida 1000 0,499 0,545 0,347 0,528
2 AFIL Salud 0,463 0,961 0,663 0,473 0,634
3 SALU Salud 0,480 0,829 0,622 0,451 0,576
4 APE Educacion 0,633 0,731 0,931 0,643 0,621
5 ANA Educacion 0,383 0,548 0,852 0,492 0,385
6 EDUPA Educacion 0,510 0,487 0,788 0,274 0,364
7 CELU TIC 0,318 0,389 0,397 0,390 0,383
8 PC TIC 0,493 0,204 0,536 0,123 0,322
9 Y Ingresos 0,667 0,607 0,655 0,493 1000

Nota. Estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y variables estandarizadas. Elaboracion propia con base en ENCV

del DANE.
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Tabla 10
Modelo pLs-PM base — Colombia
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Bloques Coeficiente Directos Indirectos Totales
Salud - Estdn. 0,499*** 0,499 0,499t
(0,047) (0,015)

Coeficiente de determinacion, R? 0,598
Estdn > Edu 0,126*** 0,126 0,126F
(0,004) (0,003)
Salud > Edu 0,327*** 0,327 0,114 0,441+
(0,004) (0,013)

Coeficiente de determinacion, R’ 0,739
Edu > Tecno 0,215%** 0,215 0,215%
(0,005) (0,017)

Coeficiente de determinacion, R’ 0,746
Estan. > Ingre 0,163*** 0,163 0,331 0,494+
(0,023) (0,005)
Salud > Ingre 0,659 0,659 0,105 0,7641
(0,026) (0,003)
Edu > Ingre 0,667*** 0,667 0,279 0,9461
(0,029) (0,006)
Tecno - Ingre 0,318 0,318 0,318+
(0,039) (0,029)

Coeficiente de determinacion, R’ 0,838

GoF 0,757

Nota. Modelo estimado para variables latentes estandarizadas. Errores estandar en paréntesis. ***p< 0,01. 'La validacion de la significan-
cia de los coeficientes de los efectos totales esta basada en intervalos de confianza al 95% con el método de remuestreo por bootstrapping.

Elaboracion propia con base en ENCV del DANE.

commodities y el abandono del estado en las zonas ru-
rales pueden explicar mucho de las marcadas diferen-
cias entre estas dos zonas.

Ahora, son evidentes las marcadas diferen-
cias entre estos dos paises: mientras Chile presenta

Tabla 11
Contribuciones para explicar la varianza explicada - Colombia

Coeficiente  Correlacién Contri. Contri.
Var %
CONDI 0,494 0,251 12,4 14,8
SALUD 0,764 0,379 29,0 34,5
EDU 0,946 0,404 38,2 45,6
TECNO 0,318 0,134 4,26 5,08

Nota. Las contribuciones se estiman con base en el producto del
coeficiente total y la correlacion entre conceptos con relacion al R%.
Elaboracion propia en base a ENCV del DANE.

indices de pobreza relativamente pequefios, para
Colombia estos se tornan preocupantes. Los fendme-
nos que expliquen dichas diferencias escapan al obje-
tivo de este articulo, pero se convierte en una partida
para explorar los determinantes que inciden en es-
tos resultados. De todos modos, se puede afirmar que
las politicas publicas y econdmicas tomadas por am-
bos paises pueden haber contribuido de manera sig-
nificativa en este proceso. Aunque en teoria ambos
paises han adelantado procesos de liberacién de los
mercados y reformas institucionales, en la practica,
los resultados parecen hacerse mas palpables para el
caso de Chile. Posiblemente, el contexto colombiano,
mucho mas complejo por el conflicto armado, no per-
mite extrapolar los beneficios del crecimiento eco-
némico. En efecto, otros estudios han mostrado que
mientras Chile ha venido reduciendo vertiginosa-
mente sus indicadores a través del tiempo, dicha re-
duccién ha sido modesta en el caso de Colombia.
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Figura 4. Indices de pobreza para Colombia - 2012. Indice de re-
cuento multidimensional (1) e indice de pobreza multidimensional
(1pm) estimados de acuerdo a las ecuaciones (2) y (4) respectiva-

mente con base en GEIH 2012 del DANE.

Por otro lado, por regiones, el indice de recuento
multidimensional muestra que las zonas mas pobres
del pais se encuentran en Chocd, donde la pobreza al-
canzalasorprendente cifradel 71,4%, Guajira (65,2%),
Cérdoba (63,2%), Cauca (61,3), Narifio (54,9%), entre
otras (figura 5 y 6). Estos resultados son llamativa-
mente preocupantes no solo porque como en el caso
de Choco que de cada 100 personas 70 son pobres
multidimensionalmente, sino ademas porque las di-
ferencias son demasiado marcadas con respecto a
otras regiones: los niveles de pobreza en zonas como
Bogota son del 12,2%, en Cundinamarca del 21,8% y
en Antioquia del 24,5%. Los datos para estas tltimas
regiones no estan lejanos de los observados por las zo-
nas mas ricas de Chile, lo cual demuestra que el ma-
yor reto para Colombia se encuentra en reducir estos
indicadores para las zonas mas deprimidas del pais.
El centralismo del pais es evidente, Bogota concen-
tra la mayoria del poder econdémico, politico y social
del pais, situacion que se refleja en resultados econo-
micos importantes, entre ellos el p1B, la recaudacion
tributaria, etc. Esto es importante porque algunos es-
tudios han encontrado que algunas zonas geografi-
cas que caen en trampas de pobreza incluso han estar
ubicadas en proximidades a zonas mas ricas, situa-
cién que ha sido sefialada:

Los niveles de persistencia en la pobreza a menudo
estdn asociados a los “efectos de vecindario” Estos
efectos crean trampas de pobreza que no le permiten
a las zonas rezagadas avanzar hacia una senda de de-
sarrollo econémico sostenido. En las regiones de un
pais también pueden operar este tipo de mecanismos.
Esa es una de las razones por las cuales las desigual-
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dades territoriales se vuelven persistentes, convir-
tiéndose en un equilibrio perverso. En Colombia las
desigualdades regionales se han mantenido y se han
vuelto persistentes (Galvis y Roca, 2010, p. 1).
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Figura 5. Indice de recuento multidimensional por regiones - 2012.
Indice de recuento multidimensional (H) estimado de acuerdo con

la ecuacion 2 con base en GEIH 2012 del DANE.

35,0
30,0

25,0

Cesar |s———
Caquetd (i ———
Bolivar |mess———
Sucre |FE———————
Cauca |eessss———
Cérdoba (e —
Chocd

Bogota s

Cundi.
Narifio

N. de San. [————
Magdalena (e ———
La Guajira [ —

o v 5 & 3
o o o o o
Antioquia |Se——
Santander |se—
V. del Cauca | —
Meta |n———
Risaralda |seee—
Boyacé [se——
Quindio [me—————
Atlantico |sm——
Caldas | ———
Huila [se—
Tolima [ —

Figura 6. Indice de pobreza multidimensional por regiones — 2009.
Indice de pobreza multidimensional (1pm) estimado de acuerdo con

la ecuacién 4 con base en GETH 2012 del DANE.

En el 2006, el Gobierno nacional mediante un
documento Conpes —Consejo de politica econdmica
y social— establecié como politicas la lucha contra la
pobreza extrema y los auxilios necesarios para aliviar
la pobreza, mediante programas sociales y la ayuda a
los desplazados. Sin embargo, es evidente que estos
resultados no han logrado su objetivo, pues las dife-
rencias son muy marcadas entre las zonas del pafs.

Conclusiones

En América Latina se ha medido la pobreza a tra-
vés de diversos indicadores. Muchos de ellos toman
como base diferentes metodologias dentro de las
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cuales el ingreso resulta ser el indicador mas impor-
tante. También se tienen en cuenta indicadores cua-
litativos como las Necesidades Bésicas Insatisfechas
(~BI) y con base en ello se construyen “lineas” o “um-
brales” de pobreza.

La presente investigacion ofrece una metodo-
logia novedosa para el calculo de la pobreza y toma
como variable el enfoque multidimensional en el
cual se tienen en cuenta indicadores objetivos y sub-
jetivos. Mediante esta metodologia se crearon pon-
deradores que miden el peso de cada dimension al
momento de calcular la pobreza multidimensional,
los cuales se establecieron con base en elementos es-
tadisticos y aquellos obtenidos de la literatura recien-
te al respecto.

Elaporte fundamental de este documento es que
a diferencia de otros estudios que emplean enfoques
multidimensionales, se consigue estimar de mane-
ra sistemdtica las ponderaciones que cada dimensién
aporta a la construccion del indicador de pobreza.
Esto no es un tema menor, pues la literatura alrededor
de pobreza multidimensional asigna de manera arbi-
traria dichas ponderaciones en la formacion del 1pm.
La importancia relativa de cada factor no impacta de
manera simétrica las privaciones de los hogares y, por
lo tanto, es incorrecto asignarles un peso similar.

Un segundo aporte de este estudio es que ob-
tiene las ponderaciones mediante una novedosa me-
todologia, la cual ha sido poco explorada en dareas
de economia. Dicha metodologia permite obtener
los parametros mediante un enfoque de equilibrio,
construyendo un sistema de ecuaciones que interre-
lacionan conceptos atados a la nocién de pobreza. Las
relaciones de causalidad entre estas variables se basan
en la literatura alrededor de la pobreza, formando de
esta manera el indice de pobreza multidimensional.
Una ventaja de este método es que permite obtener no
solo los efectos directos que se producen entre las re-
laciones de las variables, sino también los indirectos,
aquellos que se dan entre las retroalimentaciones del
sistema. Adicionalmente, el modelo permite obtener
con precision la importancia relativa de cada variable
en la formacion del concepto de pobreza, evitando, de
esta manera, subjetividades presentes en otras inves-
tigaciones y, por lo tanto, sesgos en las estimaciones.

Para el estudio se tom¢ informacién provenien-
te de la Encuesta de Caracterizacién Socioecondmica
(Casen), parael caso de Chile,2009,yla Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH) para Colombia, 2012.

El analisis de la evidencia empirica mostré que
Chile cuenta con una menor concentracién del in-
greso que Colombia. Mientras que en Chile el 1%

Cooperativismo & Desarrollo / Volumen 23, Ntimero 106 / enero-junio 2015

mas rico de la poblacion encuestada tiene un ingre-
s0 36 veces mayor que el 5% de menores ingresos, en
Colombia esta misma proporcion es de 106 veces.

En cuanto a los niveles de educacién, aunque
los dos paises muestran tasas de alfabetismo relati-
vamente similares, en Chile los niveles de escolari-
dad y capacitacién de la poblacién superan a los de
los colombianos. Aunque no hace parte del ambito
de la presente investigacion, este resultado es relevan-
te para posteriores estudios en los que se analicen las
diferencias en la productividad.

Aungque los resultados de las encuestas no arro-
jan evidencia en torno a aspectos cualitativos de sa-
lud, la cobertura en ambos paises resulta muy similar,
destacandose el régimen subsidiado como el sistema
al que se encuentra afiliada la mayoria de la pobla-
cion. Los indicadores de calidad de vida muestran
que en Chile existe un mayor cubrimiento del acce-
so a internet y a la telefonia moévil celular. En cuan-
to a salubridad e higiene, es preocupante observar
que aun existe un porcentaje de los hogares encues-
tados en Colombia (aunque bajo) que no cuenta con
sistema adecuado de eliminacion de excretas (no tie-
ne sanitario).

La evidencia presentada en este documento se-
nala que los componentes mas importantes para la
reduccién de la pobreza los constituyen los logros
educativos y el estatus en salud. Estos elementos son
fundamentales para la politica pablica, pues como se-
nala la evidencia no solamente tienen un fuerte y sig-
nificativo impacto en la formacion del 1pMm, sino que
ademads, entre ellos dos se explica mds del 80% de la
varianza. La salud impacta de manera directa e in-
directa sobre muchos factores que redundan en las
privaciones de los hogares, particularmente en los
logros educativos y en la productividad de los tra-
bajadores, lo que al final incide sobre las remunera-
ciones de estos. Ademas constituye la plataforma en
la cualla educacién es mejor aprovechada. Por su par-
te, la educacién es el mecanismo por el cual se redu-
cen las desigualdades al aumentar el capital humano,
impactando directamente sobre las productividades
de los trabajadores, asi como aumentando las capa-
cidades de estos para generar y absorber nuevas tec-
nologias, lo que incide sobre sus posibilidades para
encontrar trabajo e incrementar su poder de negocia-
cién. En este estudio, se demuestra que la educacion
porque incrementa el aprovechamiento de las tecno-
logias de la informacién y la comunicacion aumen-
tando ain mds sus efectos sobre las remuneraciones
de los trabajadores.



La aplicacion empirica de la metodologia pro-
puesta permite dilucidar las grandes diferencias entre
dos paises latinoamericanos. Por un lado, los resul-
tados muestran que en el caso de Chile, la pobreza
alcanza niveles del 16% a nivel nacional, 20 puntos
por debajo de los niveles presentados por Colombia.
Cuando el indice es ajustado por privaciones Chile
registra un 1pM de 7,4% mientras Colombia un 17,4%.
Esto revela los marcados contrastes entre estos dos
paises a pesar de estar en regiones relativamente cer-
canas. Las reformas estructurales hechas por Chile
parecen estar teniendo un mejor recibimiento que
en el caso de Colombia. Chile ha mostrado una ten-
dencia de mejora desde los anos 70 ubicandose en la
actualidad como el mejor pais del continente en tér-
minos de bienestar e ingreso per capita. Sin embar-
g0, los resultados encontrados en este estudio sefialan
que aun hay mucho por mejorar pues en compara-
cién con paises de mayor desarrollo, el 1PM es aun
muy alto. En el caso de Colombia, las preocupaciones
son alarmantes, los niveles de pobreza son muy altos
incluso comparado con paises de la region. Las dife-
rencias entre este pais y Chile pueden deberse al con-
texto particular de Colombia, el cual se encuentra en
un conflicto armado que le impide canalizar con ma-
yor efectividad los disefios de politica publica.

Por otro lado, la pobreza entre zonas urba-
nas y rurales es también mds marcada en el caso de
Colombia. Mientras que, para Chile, las zonas ur-
banas muestran un indice de pobreza de alrededor
del 14% y, para zonas rurales, del 18%; en Colombia,
estos son del 36% y 60% respectivamente. En la ac-
tualidad, la homogeneidad entre zonas urbanas y ru-
rales vivida en Chile contrasta con la inequidad de
Colombia. El abandono del estado, la apertura eco-
ndémica, el conflicto armado y el narcotrafico pueden
explicar la concentracién de la pobreza en las zonas
rurales colombianas. La apertura econdémica de los
aflos noventa parece haber impactado negativamen-
te a los agricultores colombianos que no han reci-
bido ayudas del gobierno nacional para mitigar los
efectos de la competitividad. Este sector ha necesi-
tado de reformas estructurales que no se han imple-
mentado de tal manera que le permitan tecnificarse
y hacerse mas competitivos para hacer frente a la vo-
latilidad de los commodities, a la tasa de cambio v,
en general, a la competencia externa. Los agriculto-
res colombianos han sufrido las consecuencias de la
guerra, disminuyendo su productividad y los recur-
sos disponibles, situacién que impacta negativamen-
te sobre sus ingresos.
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Por regiones, los resultados muestran como las
areas metropolitanas concentran los menores indices
de pobreza. En el caso de Chile, areas como Bio Bio,
Rios, Arauquita, etc., reportan los mayores indices de
pobreza con niveles de mas de 12 puntos por encima
de regiones como Magallanes, Altafagosta y el area
Metropolitana. Esto demuestra para este pais la nece-
sidad de profundizar las politicas de reduccion de la
pobreza, particularmente a través de educacion y sa-
lud, con el 4nimo de reducir las desigualdades entre
regiones. Para el caso de Colombia, nuevamente las
cosas se tornan mucho mas preocupantes. Mientras
que Bogota reporta indices cercanos a las areas me-
tropolitanas de Chile, dreas como Chocd, Guajira,
Coérdoba, etc., presentan indices de pobreza de mas
del 60%. Estas regiones no parecen aprovecharse ni
del crecimiento econémico ni de las politicas publicas
ni de la cercania de regiones adyacentes. La concen-
tracion de la riqueza y el poder politico y econémico
en el centro del pais no permite transferir estos bene-
ficios a las periferias, las cuales generalmente son las
que sufren las consecuencias de la guerra.
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