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Resumen

Proposito: exponer y reflexionar criticamente acerca de cual fue el
papel del movimiento cooperativista en México durante el gobierno
del general Lazaro Cardenas del Rio y su relacién con este. Descrip-
cion: se revisan los antecedentes del cooperativismo desde la Revolu-
cién mexicana y su uso fundamentalmente politico en torno al nuevo
régimen; se presenta un analisis exploratorio del proyecto cooperati-
vista bajo el cardenismo. Punto de vista: se recupera el tema politico
del cooperativismo como instrumento de hegemonia del nuevo ré-
gimen y como este impactd sobre los trabajadores del cooperativis-
mo; asimismo, como se diluyd para estos la posibilidad de asumir la
conduccidn social y la de integrarse a la alianza dominante en la eta-
pa desarrollista y en el periodo actual de reestructuracion capitalis-
ta. Conclusiones: la experiencia del movimiento cooperativista en el
cardenismo muestra la necesidad de contextualizar social e histérica-
mente su accion para trazar sus objetivos y estrategias en cada perio-
do. El cooperativismo mexicano durante los afios veinte y treinta del
siglo xx pone en evidencia como la obtencién de ventajas y avances
inmediatos puede representar un pacto de compromiso inconvenien-
te a la larga para la autonomia del movimiento cooperativista, sobre
todo, si ese desarrollismo llega a su fin.

Palabras clave: cardenismo, cooperativismo, hegemom’a capitalista,
México.
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Cooperativism, Autonomy and Power: The Cooperative
Movement in Mexico during Cardenism
Abstract

Purpose: To expound and critically reflect upon the role of the cooperative mo-
vement in Mexico during the administration of General Lazaro Cardenas del
Rio and his relationship with that movement. Description: The precedents for
cooperativism arise starting with the Mexican Revolution and its fundamentally
political use around the new regime; an exploratory analysis is presented of the
cooperative project under Cardenism. Point of view: The political topic of coo-
perativism is reexamined as an instrument of hegemony of the new regime and
how this had impacts on the workers of cooperativism; also the way in which
the possibility of acquiring social leadership and becoming part of the dominant
alliance during the developmental stage and in the current period of capitalist
restructuring was diluted. Conclusions: The experience of the cooperative move-
ment during Cardenism shows the need to socially and historically contextualize
its action to determine its objectives and strategies in each period. Mexican coo-
perativism during the 1920s and 1930s shows how obtaining immediate advan-
tages and advances can signify an inconvenient commitment in the long run for
the autonomy of the cooperative movement, above all, if that development comes
to an end.

Keywords: Cardenism, cooperativism, capitalist hegemony, Mexico.

Cooperativismo, autonomia e poder: o movimento
cooperativista no México durante o cardenismo
Resumo

Propdsito: expor e refletir criticamente sobre qual foi o papel do movimento coo-
perativista no México durante o governo do General Lazaro Cardenas del Rio e
sua relacdo com ele. Descrigao: revisam-se os antecedentes do cooperativismo
a partir da Revolugdo Mexicana e seu uso fundamentalmente politico em torno
do novo regime; apresenta-se uma anélise exploratdria do projeto cooperativista
sob o cardenismo. Ponto de vista: recupera-se o tema politico do cooperativismo
como instrumento de hegemonia do novo regime e como esta impactou os tra-
balhadores do cooperativismo; além disso, como se diluiu para estes a possibili-
dade de assumir a condugio social e a de se integrar a alianga dominante na etapa
desenvolvimentista e no periodo atual de reestruturacio capitalista. Conclusoes:
a experiéncia do movimento cooperativista no cardenismo mostra a necessidade
de contextualizar social e historicamente sua a¢do para tracar seus objetivos e es-
tratégias em cada periodo. O cooperativismo mexicano durante os anos 1920 e 30
evidencia como a obten¢io de vantagens e avancos imediatos pode representar
um pacto de compromisso inconveniente em longo prazo para a autonomia do
movimento cooperativista, principalmente, se esse desenvolvimentismo chega a
seu final.

Palavras-chave: cardenismo, cooperativismo, hegemonia capitalista, México.
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Introduccion

Es una idea aceptada de manera general que el coo-
perativismo en México vividé una época dorada en
la etapa posrevolucionaria, desde el gobierno de
Alvaro Obregén (1920-1924) —cuando el Partido
Cooperatista de Jorge Prieto Laurens alcanzé diversas
posiciones electorales en el Congreso y en gobiernos
locales— hasta el periodo de Lazaro Cardenas (1934-
1940). En esas dos décadas el cooperativismo social o
politico no solo gané espacios de representacién por
eleccién, sino que también crecié como movimien-
to de manera inusitada, incidid fuertemente en la
politica social de los gobiernos e impulsd en 1927
la primera Ley General de Sociedades Cooperativas.
También se conformaron la Confederacién Nacional
de Sociedades Cooperativas Socialistas (CNscs), en
1925, y la Confederacién Nacional Cooperativa (cNc),
en 1927. En 1929 se realizé en Tampico el Primer
Congreso de Sociedades Cooperativas con asistencia
de 500 delegados de diversos lugares del pais. En 1933,
el presidente Abelardo Rodriguez promulgd una se-
gunda Ley de Sociedades Cooperativas y, ya bajo el
cardenismo, en 1938, se emiti6 una tercera, la de mas
larga vigencia, pues durd hasta 1994.

Todo ello habla de la importancia que el movi-
miento cooperativo alcanzé con la lucha revolucio-
nariay el régimen derivado de esta, el cual asumio en
gran medida el discurso cooperativista como una al-
ternativa al capitalismo ultraliberal del porfiriato con
sumarca de desigualdad y miseria para las masas tra-
bajadoras. Pero también esa etapa muestra con tintes
de gran claridad las paradojas y tensiones, no siempre
reconocidas, contenidas en la relacion entre el coope-
rativismo y los poderes publicos. Producto al mismo
tiempo de la movilizacion de los actores cooperativis-
tas y de la coyuntura que se abrié en el periodo de en-
treguerras —caracterizado en México como la etapa
de la posrevoluciéon—, el auge cooperativo condujo a
definiciones clave para el propio movimiento y para
el mismo régimen.

Antecedentes: las cooperativas
y el estado revolucionario

Durante la lucha revolucionaria el cooperativismo no
parece haber desempenado un papel muy relevan-
te. En 1915, a instancias del gobierno de Venustiano
Carranza y con financiamiento oficial, se cre6 en
Ciudad de México la Sociedad Nacional de Consumo,
inspirada en los ideales del cooperativismo, como
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un recurso contra la especulacion y la carestia de los
productos basicos. Sin embargo, poco tiempo después
el propio Carranza, por falta de recursos para capi-
talizarla o por la presion de los comerciantes y espe-
culadores, decidié disolverla (Rojas-Coria, 1984, pp.
376-377). Prevalecia mds bien el ascenso de los traba-
jadores organizados en los sindicatos de la Casa del
Obrero Mundial (fundada en 1912 bajo el breve gobier-
no de Francisco 1. Madero), que en febrero de ese afio
firmaron un pacto con el Ejército Constitucionalista
para integrar los célebres Batallones Rojos.

Ya derrotada la huelga general de julio-agosto de
1916 que esos mismos sindicatos impulsaron, el ca-
rrancismo procedi6 alaredaccién de unanueva Cons-
titucion. El articulo 28 contempld la existencia de las
sociedades cooperativas de produccién, mas some-
tiéndolas a una rigurosa vigilancia y aun a control
por parte del Estado. Dicho articulo indicaba que:

[...] Tampoco constituyen monopolios las asociacio-
nes o sociedades cooperativas de productores que, en
defensa de sus intereses o del interés general, vendan
directamente a los mercados extranjeros los produc-
tos nacionales o industriales que sean la principal
fuente de riqueza de la region en que se produzcan,
y que no sean articulos de primera necesidad, siem-
pre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o
amparo del Gobierno Federal o de los estados, y previa
autorizacion que al efecto se obtenga de las legislaturas
respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por si
o0 a propuesta del Ejecutivo, podrén derogar, cuando las
necesidades ptiblicas asi lo exijan, las autorizaciones
concedidas para la formacion de las asociaciones de
que se trata (citado en Contreras y Tamayo, 1983, p.
269; la cursiva es anadida).

El articulo 123, por otra parte, consideraba co-
mo de utilidad social a las cooperativas constructoras
de vivienda obrera. Ninguna mencién adicional se
hizo en el nuevo texto constitucional a las coopera-
tivas de produccion, de consumo o de crédito, pese
a la atencién que en ese y otros articulos se daba a la
cuestion social.

El auge del cooperativismo politico se da bajo el
gobierno de Alvaro Obregén, con el ascenso del Par-
tido Cooperatista Nacional. Este fue fundado en 1917
no por verdaderos cooperativistas sino por un con-
junto de intelectuales que convocaron a la asamblea
constitutiva a “obreros textiles, tranviarios, choferes,
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ferroviarios, profesores y estudiantes” (Rojas-Coria,
1983, p. 378), y alos que mds adelante se sumaron pe-
riodistas y personajes politicos y militares. En 1920
el pcN adhirid a la candidatura de Obregén, hecho
que, con el triunfo de la insurreccién de Agua Prieta
(abril-mayo de 1920) y la instalacion del gobierno obre-
gonista, le abri6 la puerta para alcanzar en el Congreso
60 diputaciones y algunos senadores, cinco guberna-
turas y casi todos los ayuntamientos del Distrito
Federal, asi como para tener una influencia impor-
tante en el gobierno obregonista (Rojas-Coria, 1983,
p. 379; Martinez-Ramirez y Rojas-Herrera, 2003).
Su crisis sobrevino, sin embargo, a fines de 1923, cuan-
do los cooperatistas decidieron apoyar la candidatu-
ra y posteriormente el levantamiento de Adolfo de la
Huerta, opositor al candidato obregonista Plutarco
Elias Calles. Dificilmente se puede aceptar, sin em-
bargo, que su derrota fuera un verdadero golpe al mo-
vimiento cooperativista como tal, débil a pesar del
ascenso politico de sus supuestos representantes.

El impulso al movimiento provino, en cambio
desde el gobierno de Calles, el nuevo presidente. Este,
después de conocer el libro La cooperacion del licen-
ciado Luis Gorozpe, le encargé al autor la elaboracion
del Manual para los fundadores y administradores de
cooperativas en México, del que se hizo un tiraje de
50 mil ejemplares (Rojas-Coria, 1983). Entusiasmado
por hallar en los ideales cooperativistas una via
para la renovacion de los ideales de la Revolucion,
Calles expidio la primera Ley General de Sociedades
Cooperativas, ya mencionada, que comprendia a
las sociedades agricolas, industriales y de consumo,
pero no a las de crédito. Trataba a los socios como ac-
cionistas, siguiendo la logica del antiguo Coédigo de
Comercio porfirista, que habia reconocido alas socie-
dades por acciones, y remitia a este la reglamentacion
de sus principales facultades financieras. Martinez-
Ramirez y Rojas-Herrera (2003, p. 395) consideran
que esta ley:

Tuvo el inconveniente de no establecer una clara dis-
tincion entre las sociedades mercantiles y las organi-
zaciones sin fines de lucro, constituyéndose en una
especie de hibrido extremadamente complejo que
muy poco contribuyé a distinguir la sociedad coo-
perativa de otras formas de organizacion social para
la produccion.
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Pero estaley, ademds, senté las bases para el con-
trol estatal sobre las empresas cooperativas al esta-
blecer el registro publico y otorgarles facultades a las
secretarias de Agricultura y de Industria, Comercio
y Trabajo para condicionar su reconocimiento, y
al someterlas a la fiscalizacion de estas y aun de la
Comision Nacional Bancaria (Rojas-Coria, 1983).

No obstante las limitaciones de la legislacion, el
cooperativismo avanzo en ese periodo con la forma-
cion de la Confederacion Nacional Cooperativa y con
organizaciones como el Gremio Unido de Alijadores
de Tampico, s. C.L. que, pese al asesinato de su dirigente
Isauro Alfaro en abril de 1929, fue el puntal del Primer
Congreso Nacional de Sociedades Cooperativas en
octubre de ese afo, inaugurado con la presencia del
presidente Emilio Portes Gil. El Congreso se traz6 un
programa sobre todo organizativo que pugnaba por
fortalecer el papel de las sociedades cooperativas a
través de la creacion del Departamento de Fomento
Cooperativo y del Consejo Técnico de Cooperativas,
ademas de la reforma a la ley de 1927 y la creacién
de un banco cooperativo refaccionario para apoyar
financieramente a las cooperativas existentes y crear
otras nuevas.

A raiz del congreso de Tampico se instituyd en
1930 el Departamento de Fomento Cooperativo en la
Secretaria de Economia; un aflo antes se habia crea-
do la Escuela de Cooperativismo. Y en la Secretaria
de Educacion Publica se instituye en 1930 la Di-
reccion Nacional de Cooperativismo. La Escuela de
Cooperativismo fue cancelada en 1932 por el nue-
vo secretario de Educacion, Narciso Bassols, quien
consideraba que “el cooperativismo aburguesaba a
las gentes y les quitaba la preocupacion de la revolu-
cion social” (Rojas-Coria, 1983, pp. 424-425, 429, 465;
Martinez-Ramirez y Rojas-Herrera, 2003, p. 204).

En 1931, el oficialista Partido Nacional Revo
lucionario (pNR) funda su propia Escuela Técnica
Cooperativista. Pero, lo que es mas importante, la
cNc logré la promulgacion por el presidente Abe-
lardo Rodriguez de una nueva Ley de Sociedades
Cooperativas, que representd, en relacion con la de
1927, un avance importante por su mayor apego a los
principios del cooperativismo, por ampliar el campo
deaccién de las sociedades y permitir su asociacion en
federaciones y confederaciones y, sobre todo, porque
dejaba de tratar a las cooperativas como sociedades
mercantiles por acciones sujetas alas disposiciones del
Cédigo de Comercio.



El proyecto cooperativo
durante el cardenismo

Laley de 1933 abrié la etapa de mayor crecimien-
to del cooperativismo, misma que se extendié a lo lar-
go del cardenismo.

Hasta el 31 de diciembre de 1934 se habian constitui-
do 778 cooperativas con 31,762 fundadores y un capi-
tal inicial de $3°321,411.00 [...]. En s6lo 19 meses de
expedida la ley (junio de 1933 a diciembre de 1934)
se organizaron 272 cooperativas con 7,780 fundado-
res, o sea un promedio de 14 cooperativas mensuales
(Rojas-Coria, 1983, pp. 433-434).

El auge del movimiento no esperd, entonces, a
la llegada del general Cardenas a la Presidencia de la
Republica. Si bien ese ascenso puede haber estado
vinculado a su postulacion por el PNR y a su inédi-
ta campana electoral, cuando el presidente arribd a la
cima del poder politico las condiciones para su alian-
za con el sector cooperativo ya estaban en lo general
dispuestas, tanto por las luchas que los cooperativis-
tas habian venido librando en el terreno de la orga-
nizacion y el de su reconocimiento por los poderes
publicos, como por la disposicion de sus antecesores
hacia el propio movimiento cooperativista.

Lo cierto es que, desde su campana electoral,
el joven general expres6 su compromiso para con el
cooperativismo. En un discurso del 1° de mayo de
1934 manifestaba sin ambigiiedades que:

El Plan Sexenal de nuestro instituto politico, que es-
tablece en diversos de sus postulados la supremacia
del sistema cooperativista, organizando socialmen-
te a los trabajadores del campo y de la ciudad como
productores y consumidores a la vez, ird transfor-
mando el régimen econémico de la produccién y
distribuyendo la riqueza entre los que directamente
la producen. Pero no se trata aqui del pseudocoope-
rativismo burgués instituido entre nosotros desde las
épocas de la Dictadura, sino de un cooperativismo
genuino, constituido por trabajadores, dentro del
cual puedan colaborar, sin excepcion alguna, todos
los elementos de trabajo y de consumo, hombres y
mujeres, que deseen prestar su contingente para rea-
lizar la obra social de la Revolucién, acabando asi la
explotacion del hombre por el hombre; la esclavitud
del hombre al maquinismo y sustituyéndola por la
idea de la explotacion de la tierra y de la fabrica en
provecho del campesino y del obrero. Es de esperarse
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que mediante este sistema, técnicamente dirigido y
ayudado econdémicamente por el Estado, juntamen-
te con el movimiento sindicalista, y con un régimen
adecuado de distribucion, se logre una eficiente ex-
plotacién de todas las riquezas naturales, para satis-
facer e intensificar el consumo interior y aumentar
nuestras exportaciones para la pronta liberacién de
nuestro crédito. Podra objetarse que en algunos casos
el sistema cooperativista no ha respondido a sus fines
y ha producido resultados adversos; pero si analiza-
mos serenamente estos fracasos, debemos convenir
en que son de atribuirse a causas circunstanciales,
como son: la poca preparacién de los directores de
las masas y aun la falta de disciplina de los miembros
que las constituyen, mas bien que a defectos del sis-
tema y del fin econdémico en que se funda (Secretaria
de Prensa y Propaganda del cEN del PNR, 1934, p. 50,
citado en Cérdova, 1974, pp. 76-77).

Y remataba su discurso manifestando su convic-
cién personal por el cooperativismo:

[...] insisto constantemente en recomendar a hom-
bres y mujeres de todo el pais la union; que dejen a
un lado todos sus egoismos, que sean liquidadas las
divisiones, que estudien y experimenten el movi-
miento cooperativista, que nos ofrece férmulas efica-
ces de lucha y de éxito para que se persuadan de las
grandes ventajas que reporta la unién de los trabaja-
dores, quienes con su doble cardcter de productores y
consumidores constituyen la médula de la economia
nacional (citado en Rojas-Coria, 1983, p. 465).

Entre las muchas empresas cooperativas funda-
das en el periodo cardenista, se destacan los Talleres
Graficos de la Nacion, con los que se contrataban
los impresos del Gobierno federal; la Sociedad Coo-
perativa de Obreros de Vestuario y Equipo, que abas-
tecia al Ejército de uniformes militares, y los ingenios
de Zacatepec, Morelos y El Mante, Tamaulipas, am-
bos entregados por el Gobierno a los trabajadores, a
los que ademas refaccionaba bajo la figura de las coo-
perativas de participacion estatal. Se trataba, en estos
casos, de grandes empresas cooperativas que depen-
dian fundamentalmente de la relacién con el gobier-
no federal como consumidor o como abastecedor de
insumos y créditos.

Otras muchas, en cambio, si surgieron de es-
fuerzos de organizacion desde los grupos sociales
involucrados en procesos productivos, como las coo-
perativas de ixtleros en el norte, las de tejedores de
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palma de la Mixteca o las de chicleros en Campeche y
Quintana Roo. Incluso se formd, refiere Rojas-Coria
(1983), una cooperativa de pepenadores' en Ciudad
de México, que introdujo el reciclaje de materiales de
desecho y mejor¢ las condiciones de vida y de traba-
jo de sus socios. Ademas se reglamentaron las coo-
perativas escolares, y la Secretaria de Economia cred
una escuela de cooperativismo por correspondencia
—que en poco tiempo tenia 11 mil alumnos— y pu-
blicd la Revista de Cooperativismo.

El movimiento cooperativista, sin embargo, en-
frentaba la acre oposicion del movimiento sindical
oficial, agrupado en la Confederacion de Trabajado-
res de México (cTm), cuyo lider, Vicente Lombardo
Toledano, vefa en las cooperativas meros complemen-
tos del sistema capitalista, estériles para conducir a
la emancipacién de los trabajadores. Asi, el dirigente
cetemista afirmaba que:

La cTM sustenta el principio de la lucha de clases,
como la mayoria de las organizaciones de importan-
cia en el mundo capitalista. En consecuencia, estd en
contra del sistema cooperativista como una solucion
del problema de la lucha de clases planteada: es la
posicion de los trabajadores frente al problemal...]
los que consideran que el Estado debe intervenir
para llegar a una sociedad mas justa que la de hoy,
no podran pensar en una transicion de la propiedad
privada a la colectivizaciéon mediante esfuerzos de
los particulares: serfa absurdol...] ;Qué es el coope-
rativista en el mundo? Es un simple aliado de la gran
produccion capitalista. Creer que se puede remplazar
la gran produccion de la industria por la produccién
cooperativista de la misma industria, de manera pa-
cifica, coadyuvando el sindicalismo con las huelgas,
para que se cansen los propietarios o fracasen, y en-
tregar los centros de trabajo a los obreros, para que
éstos se organicen en cooperativas, es un error, una
ilusion (Vicente Lombardo, 1938, citado en Cérdova,
1974, pp. 77-78; la cursiva es anadida).

No obstante su distanciamiento del movimien-
to obrero, al concluir el sexenio cardenista el balance
parecia ser mas que alentador para el cooperativismo:
se habian creado 937 cooperativas con 131 739 inte-
grantes, y en total existian 1715 asociaciones con 163
501 asociados que manejaban un capital total de 13
742 732,67 pesos (Rojas-Coria, 1983).

1 Recolectores de desperdicios solidos como papel, cartén, bo-
tellas, latas, etc.
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En 1935, se realiz6 en la capital del pais el Se-
gundo Congreso Nacional de Sociedades Coopera-
tivas, auspiciado, como el primero, por el Gobierno de
la Republica. Este reveld ya en sus acuerdos la ten-
dencia creciente del movimiento cooperativista a es-
tablecer vinculos directos con el Estado, al punto que
sus principales propuestas dependian casi entera-
mente de las politicas gubernamentales. No sélo se
pedia la reforma de la Ley General de Cooperativa,
sino también la creacién de un banco cooperativo de
crédito refaccionario con recursos del Estado; la in-
troduccion de la enseflanza del cooperativismo en la
educacion primaria, secundaria, técnica y comercial;
la creacién de un departamento auténomo de coope-
rativismo, dependiente del ejecutivo federal; la crea-
cién de una cooperativa de fianzas y garantias con
capital del Estado; del establecimiento del seguro so-
cial cooperativo; la reforma de la Ley Electoral para
implantar la representacion proporcional de indus-
trias, gremios y profesiones; el establecimiento en la
Secretaria de Educacion Publica (sEp) de un depar-
tamento de fomento cooperativo magisterial, escolar
y de padres de familia; una academia de enseflanza
técnica de cooperativismo, también a cargo de la SEp;
la creacion por esta de 500 plazas para profesores de
cooperativismo distribuidos por el pais; un proyecto
para que el gobierno federal contratara los servicios
publicos con las empresas cooperativas; y un proyec-
to para crear de una universidad cooperativa sosteni-
da por el Estado (Rojas-Coria, 1983). Asi, el programa
entero del cooperativismo mexicano pasaba a depen-
der de las politicas de Estado y de Gobierno.

La respuesta de este tltimo no se hizo esperar.
El presidente Cérdenas encargo en 1937 al licenciado
Enrique Calderdn la elaboracion de un proyecto de
ley de sociedades cooperativas, en tanto que la Liga
Nacional Cooperativa (LNC) tenia el suyo, que se con-
traponia por entero al del Gobierno por los rasgos de
autoritarismo que este acusaba. Mientras tanto, sur-
gia un tercer proyecto elaborado por el diputado y
general del Ejército Ramoén F. Iturbe conjuntamen-
te con el técnico Sealtiel Alatriste, de larga experien-
cia cooperativista.

Y pese a que la LNC y el diputado Iturbe unie-
ron sus fuerzas para oponerse al proyecto oficial,
este se impuso finalmente en lo general, incorporan-
do tan solo algunas modificaciones y adiciones. Su
eje era conservar el control del mundo cooperativo
en las manos del régimen a través de diversas vias. Y
con frecuencia la justificaciéon para ello era impedir
que operaran como empresas cooperativas “aquellas



organizaciones que solo tienen el nombre de socie-
dades cooperativas, pero que en realidad constituyen
organizaciones eminentemente capitalistas, verdade-
ras sociedades anénimas que utilizan elementos asa-
lariados, convirtiéndose en explotadores del obrero”
(Cardenas, 1935, pp. 53).

Particularmente, la ley cardenista introducia
un modelo tnico de organizacidon que reglamentaba
estrictamente los 6rganos internos de direccién de
las organizaciones, el Consejo de Administraciéon y
el Consejo de Vigilancia (arts. 21-23), y debilitaba al
primero prohibiendo la reeleccidon de sus integrantes
(art. 31); otorgaba el manejo de los fondos de reser-
va de las empresas cooperativas al Banco Nacional
Obrero de Fomento Industrial (art. 43)> y obligaba
a todas ellas a contribuir para un Fondo Nacional
de Crédito Cooperativo administrado por la misma
institucion (art. 45); establecia las figuras de las so-
ciedades de intervencion oficial y las sociedades de
participacion estatal (arts. 63-67); establecia también
la afiliacién obligatoria de las cooperativas a las fe-
deraciones y de estas a la Confederacién Nacional
Cooperativa (art. 72), y convertia a esta ultima en
un organo de planificacidén, conjuntamente con la
Secretaria de la Economia Nacional, cuyos planes te-
nian que ser cumplidos por las federaciones (arts. 73
y 75), y otorgaba a esta dependencia amplias facul-
tades para el control y la fiscalizacion de las socie-
dades cooperativas, desde su constitucion y registro
(art. 16) hasta la aplicacion de sanciones penales a las
asociaciones mismas o a los cooperativistas (arts. 82-
84; Rojas-Coria, 1983, pp. 476-491).

Es dificil saber hasta dénde, en este caso, un mo-
vimiento cooperativista controlado tan verticalmen-
te desde el Estado fue realmente exitoso. Mas alla
de los impresionantes datos que hablan de su creci-
miento cuantitativo, era la autenticidad del coopera-
tivismo mismo, su autonomia frente al Estado y su
pujanza efectiva lo que estaba en controversia. Si bien
el presidente Cardenas, refiriéndose a las cooperati-
vas, a la administracion obrera en los ferrocarriles y
a la participacion de los trabajadores en la industria

2 El Banco Nacional Obrero de Fomento Industrial tenia como
objetivos esenciales los de “de otorgar un impulso decidido para la
industrializacion del pais y el de conceder crédito a las empresas
administradas por sus propios trabajadores y a las cooperativas.
Para este efecto, se pond[rian] a disposicion del Banco los recursos
necesarios, entre los cuales figura[ban] las inversiones de Fomento
industrial ya realizadas [...] a través del sistema de crédito popular,
que se intensificar[ian] en lo sucesivo” (Céardenas, 1937).

Cooperativismo, autonomia y poder 3]

petrolera recién expropiada, lleg6 a hablar de que se
estaba creando un nuevo sistema, no capitalista, de
economia nacional, la escasa capitalizacion de las em-
presas asociativas parece haberse convertido en su
punto mas débil. Las cooperativas de consumo no lo-
graron competir ventajosamente con las tiendas pri-
vadas ni contribuir a mejorar los salarios reales, y en
las cooperativas de produccion:

Los obreros percibian menos salarios (anticipos) que
en las empresas capitalistas, y eran frecuentes los ca-
sos de trabajadores que tenian que soportar varias
semanas sin recibir un centavo. Ademds, casi en nin-
guna cooperativa los obreros disfrutaban del pago del
séptimo dia, ni de vacaciones ni de ninguno de los
beneficios alcanzados por los sindicatos (Anguiano,
1975, p. 87).

En algunos casos, afirma este autor, los patronos
entregaron las fabricas a los trabajadores, pero con-
servaron el control del abasto de materias primas, el
crédito o la comercializacién de la produccioén, con
lo que convertian a las cooperativas en intermedia-
rias o maquiladoras de sus negocios (Anguiano, 1975,
p- 87).

Es algo dificil de determinar hasta dénde las
cooperativas, sus dirigentes y los trabajadores asocia-
dos se dejaron llevar por el afan de lucro, y més cuan-
do tales empresas eran el producto no tanto de luchas
y de procesos de formacion de conciencia obrera, sino
de programas estatales de promocién y fomento con
tintes socializantes. En ese espiritu de “aburguesa-
miento” —que solo puede haberse dado en el caso de
las cooperativas econémicamente exitosas—, susten-
taba la cTM su critica al cooperativismo, si bien esta
confederacion termind por entrar también en con-
sonancia con el gobierno cardenista y aceptando la
integraciéon de cooperativas de consumo y los ca-
sos “verdaderamente ineludibles” de cooperativas de
produccién (Anguiano, 1975).

Cooperativismo y hegemonia

No esta en discusion el papel central que a las coo-
perativas, por derecho propio, les corresponde dentro
de la economia social ni su potencial como uno de los
factores para la reordenacion de la economia y de la
sociedad en la crisis estructural del sistema de pro-
duccidn capitalista, maxime en paises donde, como
en México, ese sector econdmico tiene antiguas y so-
lidas raices comunitarias.
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No obstante, el andlisis del cooperativismo en el
periodo cardenista plantea no meramente el proble-
ma de lareorganizacion social y productiva, sino el de
un proyecto de nueva hegemonia surgido de una re-
volucién en la que los trabajadores no tuvieron la po-
sibilidad de asumir la conduccioén ni de constituir la
alianza dominante. Esa experiencia ilustra también
los riesgos para un movimiento auténomo como el
cooperativismo, cuando se subordina a dicho pro-
yecto en aras de determinados beneficios econémi-
cos. En este caso, tal pacto de dominacion se concreto6
en la Ley de Sociedades Cooperativas de 1938 y en la
operatividad del corporativismo como uno de los ba-
samentos del sistema politico en su conjunto.

A lo largo de los 56 afios de vigencia de esa ley
cardenista —solo abrogada por la del gobierno de
Carlos Salinas de Gortari en 1994—, Martinez-Ra-
mirez y Rojas-Herrera (s. f.) destacan que se eviden-
ciaron al menos los siguientes vicios:

a) Excesivo burocratismo en los organismos publicos
de control y supervision de las sociedades coopera-
tivas; b) Participacion de los partidos politicos en el
movimiento cooperativo nacional con el objeto de
generar las condiciones de contar el voto clientelar; c)
Provocar el asistencialismo a la sociedad cooperativa
por parte de los organismos publicos cooperativos;
d) Irresponsabilidad y simulacién en la creacion de
los organismos cooperativos de primer, segundo y
tercer nivel, generandose la corrupcion entre éstos
y no cumpliendo sus objetivos fundamentales; e) La
sociedad cooperativa se [convirtié] en una organiza-
cion destinataria de politicas publicas equivocadas,
sobre todo en lo que se refiere al apoyo financiero,
generandose inversiones a fondo perdido y una co-
rrupcién escandalosa; f) La sociedad cooperativa,
en 56 aflos, no represent6 una variable de desarrollo
social y de influencia macroeconémica en el estado
mexicano (p. 206).

El experimento de socializacién de los aiios trein-
ta, que combinaba en alguna escala, siempre insufi-
ciente, el esquema cooperativo industrial con la co-
lectivizacion ejidal y comunal en el campo, evoluciond
muy pronto hacia un mero corporativismo obrero y
campesino en el que el sector cooperativo asumia un
lugar tan solo complementario al de las grandes cen-
trales sindicales y, en el mercado, al de las empresas
capitalistas privadas. En todo caso, un papel de gran
pasividad frente al capital y el Estado, del cual depen-
dia en mucho.
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Un pequeiio folleto titulado El cooperativismo y
la clase obrera, editado en 1940 por la Secretaria de
Economia, pretendia explicarles a los trabajadores las
ventajas del sistema cooperativo desde una perspec-
tiva fundamentalmente econémica. Basdndose en la
teoria marxista de la explotacién y de la reproduc-
cion del capital, su autor presentaba la raiz de la ga-
nancia (lucro) capitalista y el permanente riesgo de la
sobreproduccion en este sistema. Explicaba como, en
cambio, en la produccién cooperativa esa explotacion
era suprimida cuando, ademds de recibir el productor
asociado “una remuneracién” igual al salario de los
obreros, al final del ciclo, al venderse las mercancias,
la plusvalia obtenida d, “que tiene el mismo valor del
d resultante del proceso capitalista, es dividid[a] en-
tre los socios de la cooperativa en proporcion a las ho-
ras que cada uno de ellos ha trabajado”. Esto significa
que “no existird mas explotacion de la fuerza de tra-
bajo, ft, y que, por lo tanto, cada obrero recibird inte-
gro el valor de su esfuerzo, ya que verd remuneradas
todas sus horas de trabajo”. La conclusiéon no podia
ser sino que “la cooperacion de produccion libra a la
fuerza de trabajo de la explotacion capitalista” (Frola,
1940, pp. 20-21).

Ese modesto y pedagégico folleto cardenista pre-
senta con nitidez los riesgos del cooperativismo. Uno
de ellos es que, al sustituir la figura del salario porla de
las participaciones en la ganancia operada en un mer-
cado esencial y generalmente capitalista, aquel tien-
de a disociarse de la condicién del resto de la clase
trabajadora, ubicandose en una posicion intermedia
y ambigua entre la del obrero —en cuanto productor
directo— vy la del capitalista —en cuanto copropieta-
rio y administrador de sus medios de produccién—.
Esa posicion es la que ha permitido a sus criticos ha-
blar del aburguesamiento de los cooperativistas. Pero
el cooperativismo también contiene en si el embrién
para una sociedad autodeterminada de productores
directos organizados como la pensada por Marx. Esa
potencialidad, como es sabido, puede limitarse solo a
las relaciones internas de la empresa cooperativa o ex-
tenderse al conjunto de la economia, constituyéndose
en una alternativa al sistema de produccion y distri-
bucioén capitalista.

Otro riesgo consiste en que analizar tan sélo las
relaciones internas de la empresa cooperativa lleve a
perder de vista el contexto esencialmente capitalista
del mercado. La distribucion equitativa de la ganan-
cia (“lucro” en términos del autor) entre los coopera-
tivistas no elimina las relaciones de explotacion para
el conjunto de los productores directos. Se ven los ar-
boles, mas no el bosque.



En ninguna de estas dos situaciones el coopera-
tivismo avanza en el despliegue de su potencial so-
lidarista y de proyeccién social ni en su capacidad
pedagogica para desarrollar en el individuo, de ma-
nera practica, una conciencia critica frente a las rela-
ciones de explotacion.

Por otra parte, la relacién cooperativas-Esta-
do en la etapa cardenista y en las que le siguieron no
implic6 una posicién meramente pasiva de aquellas
frente al poder publico. Este no fue un mero instru-
mento de represion en manos de la clase dominante,
sino el resultado de un conjunto de practicas socia-
les que condujeron a la construcciéon de formas es-
pecificas de hegemonia y, por tanto, de consenso de
las clases y los grupos dominados. Entre tales prac-
ticas, se ubica la conformacién de alianzas con es-
tas clases y grupos sociales en un proceso dinamico
que permitiera la modernizacion y el avance de las
relaciones de produccién y de la sociedad en su con-
junto. El hecho de que el sector cooperativo se con-
formara de manera auténoma como un movimiento
independiente del Estado y de la clase dominante, o
se integrara como una parte del sistema de alianzas
que permitio a la postre consolidar el pacto de domi-
naciéon y hegemonia capitalista en el pais —es decir,
constituirse en parte del Estado ampliado, en el sen-
tido de Gramsci (1975)— se determind en la dindmi-
ca de las mismas clases sociales y de la correlacion de
fuerzas entre ellas. Al igual que el movimiento sindi-
cal, el cooperativo llevé muy lejos su alianza con el
Estado y conformo una burocracia semejante a la de
aquel y en consonancia con el aparato administrativo
del Estado, que frend su desarrollo como alternativa
autéonoma ante el poder politico.

Hoy, la crisis del proyecto desarrollista estatal
y del Estado benefactor, pero también la de la rees-
tructuracion oligarquico-neoliberal, ubican al movi-
miento cooperativista en una situaciéon muy distinta
de la que vivid en los aios treinta. Dentro del proyec-
to de dominacion y hegemonia oligarquico-financie-
ra actual, en el bloque de poder no hay cabida para
incorporar a las clases y sectores subalternos. Las
condiciones de tal esquema de poder econdémico y po-
litico rompieron con el dilema del cooperativismo en
la etapa del desarrollismo, que lo conducia al dilema
de la dependencia estatal o de la marginalidad social
y la esterilidad de accién, y colocaron al movimien-
to cooperativo en condiciones de mayor beligeran-
cia frente a la dominacién capitalista. La actual crisis
moral y econémica del orden inspirado en el neolibe-
ralismo abre asi nuevas perspectivas al cooperativis-
mo y al conjunto del movimiento obrero.
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Por ello, aun dentro del contexto feroz en el que
la economia se ha desarrollado a lo largo de las ulti-
mas décadas, algunas experiencias cooperativas han
logrado subsistir y aun crecer en determinados mo-
mentos, aprovechando sus ventajas en el mercado,
pero sin abandonar los principios sociales y de soli-
daridad, en sus mejores expresiones, del movimiento
cooperativo. La Cooperativa de Refrescos Pascual, la
Sociedad Cooperativa Trabajadores Democraticos de
Occidente (Tradoc, en la rama llantera), la Sociedad
Cooperativa de Compra y Venta en Comuan “El
Grullo”, Yomol A’tel (productores de café en Chiapas),
la Unién de Cooperativas de Tacambaro, Michoacan,
entre otras, son algunos ejemplos de economia social
y solidaria que se han formado en distintas circuns-
tancias o han logrado subsistir aun en medio de la
devastacion econdémica y del estancamiento que la
reestructuracion oligarquico-neoliberal ha produci-
do en México en las ultimas décadas.

En un texto del 2009, el académico costarricen-
se Miguel Sobrado reflexioné ampliamente acerca de
lo que €l llama la “oportunidad histérica del coope-
rativismo”. La mision histdrica de este no puede ser
solo integrarse eficientemente a las esferas de la pro-
duccién y la distribucién sino:

Contribuir a la formacién de la nueva clase dirigen-
te en el continente [a través de] destacamentos bien
formados capaces de impulsar las formas asociativas
locales y regionales y promover activamente la ade-
cuacién de las politicas sociales a la generacion de
empleo y reduccion de la pobreza.

La condicion para ello es que el movimiento
cooperativista abandone sus posiciones tradicional-
mente apoliticas y se comprometa con proyectos de
transformacién social, participando en los procesos
de toma de decisiones pero conservando siempre su
autonomia frente a los partidos politicos. Tanto la
experiencia histérica como las bases sociales ya exis-
tentes convergen con el nuevo avance de la democra-
cia participativa, conspirando en esa tarea de gestar
una nueva hegemonia capaz de contribuir a la supe-
racion de la desigualdad y la exclusion. Una utopia,
aparentemente; pero de esas que, como dice Eduardo
Galeano, sirven para avanzar.

Conclusiones
La experiencia del movimiento cooperativista en el

cardenismo muestra la necesidad de contextuali-
zar social e histéricamente su accion para trazar sus
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objetivos y estrategias en cada periodo. Se tratd en
ese caso de una etapa de gran desarrollo numérico de
las empresas cooperativas y de sus integrantes, pero
en el cual el crecimiento mismo y sus condiciones de
existencia dependieron en gran medida de la inter-
vencién de un gobierno comprometido con un pro-
yecto de socialismo estatal, surgido de la Revolucién
mexicana. Asi, el movimiento cooperativista quedo
integrado dentro de ese proyecto, mas que constituir
una expresion de autonomia de los productores di-
rectos. El rechazo de las expresiones mas fuertes del
movimiento sindical al cooperativismo complet6 un
cuadro en el que a este le era virtualmente inevitable
compartir el proyecto desarrollista gubernamental.
El cooperativismo mexicano durante los aios
veinte y treinta del siglo xx, en la etapa inmediata a
la Revolucién, pone en evidencia cémo la obtencién
de ventajas y avances inmediatos puede, sin embargo,
representar un pacto de compromiso inconveniente a
la larga para la autonomia del movimiento coopera-
tivista, sobre todo si ese desarrollismo llega a su fin.
Es una experiencia que puede iluminar los dile-
mas del movimiento con el fin de evitar su repeticion.
Hoy, ante la desaparicion histdrica del desarrollismo
y el inminente agotamiento del capitalismo neolibe-
ral, el movimiento cooperativista —cuyo otro dile-
ma es el economicismo implicado en su adaptacion
al productivismo y a las condiciones del mercado—,
debe reflexionar acerca de su posible incorporaciéon
al proceso de construccion de su propia autonomia
y la de otros sectores de la clase trabajadora. Solo asi
se podria impulsar una transformacién mas radical
de la economia y de las relaciones sociales. En ulti-
ma instancia, no se trata solo de modificar las rela-
ciones de produccion en la unidad de produccion ni
de distribuir hacia los cooperativistas, en ausencia de
un propietario privado, la ganancia media generada
en el mercado capitalista, sino de contribuir a la disi-
pacion de las relaciones de explotacion en el conjun-
to de la sociedad. En dltima instancia, de construir
un nuevo proyecto de hegemonia que, frente a la cri-
sis del estatismo y la del capitalismo liberal a ultran-
za de nuestros dias, traslade aquella de manos de los
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grupos propietarios a las de los sectores laborantes,
asalariados o no.

Referencias

Anguiano, A. (1975). El Estado y la politica obrera del carde-
nismo. México: Ediciones Era.

Cérdenas, L. (1935). 1 Informe de Gobierno del Presiden-
te Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
1° de septiembre de 1935. En L. Cardenas, Palabras y
documentos publicos de... Vol. 2: Informes de gobierno
y mensajes presidenciales de afio nuevo 1928/1940. Mé-
xico: Siglo xxI1.

Cérdenas, L. (1937). 111 Informe de Gobierno del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. 1° de
septiembre de 1937. En Diario de los debates de la Cd-
mara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. xxxv1I Legislatura, Afio I, Tomo I, nium. 7.

Contreras, M. y Tamayo, J. (1983). Antologia México en el
siglo xx, 1900-1913. Vol. 2: Textos y documentos. Mé-
Xico: UNAM.

Coérdova, A. (1974). La politica de masas del cardenismo. Mé-
xico: Ediciones Era.

Frola, E (1940). El cooperativismo y la clase obrera. México:
Secretaria de la Economia Nacional.

Gramsci, A. (1975). Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y
sobre el Estado. México: Juan Pablos Editor.

Martinez-Ramirez J. y Rojas-Herrera J. (2003). Panorama
del sector cooperativo mexicano. Unircoop. Recupe-
rado de http://www.unircoop.org/unircoop/files/bi-
bliotheque/vol1no2%5B1%5D.11.unircoop.mexique.
pdf(1).pdf

Rojas-Coria, R. (1984). Tratado de cooperativismo mexicano
(3a ed.). México: Fondo de Cultura Econdmica.

Sobrado, M. (2009). La oportunidad historica del cooperati-
vismo. Ponencia presentada en la I Cumbre Cooperati-
va de las Américas. Guadalajara, Jalisco, México, 21-25
de septiembre de 2009. Recuperado de http://www.
aciamericas.coop/IMG/pdf/Miguel_Sobrado-Cum-
bre_Mexico_eje_3.pdf



